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Wir sehen alle Dinge durch den Menschenkopf an
und kénnen diesen Kopf nicht abschneiden;
wahrend doch die Frage Ubrigbleibt,
was von der Welt noch da ware,
wenn man ihn doch abgeschnitten hétte.

Nietzsche,
Menschliches, Allzumenschliches
Ein Buch fir freie Geisterl. 9

Olhamos todas as coisas com a cabec¢a humana,
e € impossivel cortar essa cabeca;
mas permanece a questao de saber

0 que ainda existiria do mundo
se ela fosse mesmo cortada.
(Trad. Paulo César de Souza)
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RESUMO

Este trabalho consiste na traducdo e estudDistni LOgoj tratado sofistico datado de 404
a.C. A traducgéo do texto é antecedida de uma cluatiézacao historica que situa a sofistica
como fendmeno social e movimento intelectual. Aeapntacdo do texto foi construida a
partir de leituras correntes significativas da obrdiscute a orientacdo das caracterizagbes
propostas. As notas e comentarios que acompanhammadacdo analisam passagens
importantes, buscam também formar um panorama rdagpietacbes possiveis e sugerir
questdes e inter-relacdes. Norteia o0 estudo oiebjde levantar informacdes que colaborem
para o entendimento da visao sofistica da linguagsnsidera-se Dissoi Logoiexemplar

do ensino sofistico de retérica. O estudo de tésnergumentativas era parte central da
formacao oferecida pelos sofistas, e o trataddsata apresenta-se como um repositorio de
estratégias l6gico-discursivas.

Palavras-chavebDissoi Légoi(Discursos Duplos). Sofistica. Sofistas. Retérigatilogia.
Relativismo.

ABSTRACT

This work consists in the translation and studypafsoi Logoj a sophistic treatise dated of
404 B.C. The translation is preceded by a histbgomtext which situates sophistics as a
social phenomenon and intellectual movement. Thepeesentation was build starting from
significant current lectures of the work and disass the orientation of the proposed
characterizations. The notes and comments thabwothe translation analyze important
passages, in order to form a panorama of the dessiierpretations and suggest subjects and
interrelations. The study is directed to raise linfation that collaborates to the understanding
of the sophistic view of the languad®@issoi Logoiis considered an example of the sophistic
instruction of rhetoric. The study of the argumérttechniques was central part of the
formation offered by the sophists, and the tregpisesents itself as a repository of logical-
discursive strategies.

Key words: Dissoi Logoi (Twofold Arguments). Sophistic. Sophists. Rhetodmtilogy.
Relativism.
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1 SOFISTICA

Os sofistas atuaram na Grécia durante a segunda metade do século V a.C. e
comeco do século IV a.C. como professores de retorica, pensadores, oradores, intelectuais.
Nao formaram uma escola, ndo atuaram em conjunto, ndo se comprometiam com iguais
objetivos ou opinides'; itinerantes, estavam normalmente de passagem. Viveram, contudo,
uma mesma ¢época de conflitos e transformagdes, e traduziram um mesmo encontro entre
tradigdo e inovagdo, entre o vigente e o possivel. As questdes de sua época mais que formular
respostas, pelo contrdrio, modificaram-nas, acrescentaram perguntas, incitaram duvidas,
abriram possibilidades - polemizavam. Exerceram fascinio, mas também desagradaram.
Alguns tomaram sua atuacdo controversa como sintoma de decadéncia e consideraram-na
instigadora de conflitos indesejadveis e atitudes perniciosas: suas contribuicdes foram
questionadas, suas obras ndo s6 se perderam como foram deliberadamente abandonadas e
alguns nomes provavelmente foram esquecidos’. Porém, mesmo postos de lado,
permaneceram®, pois, mesmo para critica-los, era preciso menciona-los. E assim ficamos nos,
com mengdes e testemunhos, um acesso indireto e fragmentario.

O periodo de atuacdo dos sofistas ¢ uma época conturbada, de profundas
transformagdes sociopoliticas na Grécia. As guerras sdo constantes. Na primeira metade do

século V a.C., as cidades-estados gregas uniram-se no combate ao exército persa que apos

' Como se expressou Dueso (1996, p. 10): “basta uma leitura atenta dos fragmentos para comprovar que cada
sofista defende suas proprias doutrinas e que, a parte sua profissdo e alguns procedimentos metodicos
compartidos, ¢ bem pouco, se ndo nulo, o nucleo tedérico comum. Dizer, por exemplo, que os sofistas sdo
defensores do direito do mais forte, que sdo partidarios do convencionalismo juridico e legal, que sdo
relativistas, etc., €, no minimo, inexato.” Dado o carater introdutério deste capitulo, o leitor talvez sinta nao
encontrar muitas informagodes individualizadas e, portanto, mais exatas, mas como o objetivo ¢ tragar um
panorama, a exposicdo privilegiou uma leitura generalizante, evitando, contudo, mascarar esta questao.

? Para Kerferd (2003, p. 75), “conhecemos os nomes de mais de vinte e seis sofistas do periodo entre mais ou
menos 460 a 380 a.C. [...], no século IV eles foram efetivamente substituidos por escolas mais organizadas,
mais sistematicas, [...] talvez oito ou nove eram muito famosos, ¢ a esses deveriamos acrescentar os autores de
duas obras andnimas, o Dissoi Logoi e o chamado Andonimo Iamblico.” A lista de nomes dos sofistas mais
famosos, cujos testemunhos e fragmentos foram compilados por Diels e Kranz (1960), inclui: Protagoras,
Gorgias, Prodico, Hipias, Antifonte, Trasimaco, Licofron e Critias, a esta lista Kerferd (op. cit.) acrescenta:
Caélicles, Eutidemo e Dionisodoro; e Guthrie (1995): Antistenes ¢ Alcidamas. Destes chegaram até nos
fragmentos mais extensos apenas de Gorgias (bastante completos) e Antifonte, além dos tratados andnimos
Dissoi Logoi e Anonimo Idmblico. De Protagoras ha relatos (DK80 A3) de que, por ter sido condenado em um
julgamento, seus livros foram queimados em praca publica apos terem sido recolhidos mediante proclamagdo
do arauto.

* Lesky (1995, p. 371) chegou a fazer a seguinte afirmagio: “nenhum movimento intelectual pode-se comparar
com ele [o movimento sofista] na permanéncia de seus resultados, e as questdes propostas pelos sofistas nunca
se permitiram repousar na histdria do pensamento ocidental até nossos dias.”



subjugar cidades gregas da Asia Menor atravessou o Egeu em dire¢éo a Atica. Em grandiosas
e decisivas batalhas, travadas em territério grego, durante os anos de 490 a 479 a.C., periodo
no qual a préopria cidade de Atenas foi invadida e saqueada pelos persas duas vezes, os gregos
obtiveram uma atuagdo brilhante: derrotaram os persas e os fizeram recuar. Nos anos
seguintes, sob a lideranca da cidade-estado de Atenas, a Liga de Delos continuou combatendo
os persas na Asia Menor e Egito até o fim das hostilidades por volta de 449 a.C. A criagdo da
Liga de Delos apds as memoraveis vitdrias gregas sobre o temivel exército persa acontece
num momento de grande euforia; os atenienses consideravam-se herdis das guerras persas e
cientes de seu poderio bélico granjearam-se o direito de cobrar das cidades aliadas tributos em
troca de protecdo. Atenas consolidou seu poder ao reprimir duramente as tentativas de
algumas cidades de romper com a Liga. Gradualmente a Liga de Delos se transforma no
império de Atenas. O fortalecimento do império ateniense e a implantacdo da democracia
radical sdo facetas de um mesmo processo; a frente deste empreendimento estd a figura de
Péricles. Por volta de 462 a.C., ele teria colaborado com Efialtes na diminui¢do dos poderes
legislativos e juridicos do antigo Conselho do Aredpago (ndo representativo), aumentando a
importancia dos Tribunais* e do Conselho dos Quinhentos®. Tendo adquirido poder politico,
Péricles se esfor¢cou para concretizar a igualdade politica entre os cidaddos pobres e os ricos,
que, em teoria, existia desde a extin¢do da classificagdo baseada na renda, criada por Solon.
Em 461 a.C., Péricles institui o pagamento de uma pequena quantia aos que trabalhavam nos
juris. O pagamento pelos cargos, pelo servico no juri e até pela assisténcia a ekklesia
(“‘assembléia”) viria a tornar-se um dos tragos mais caracteristicos da democracia radical
(JONES, 1997, p. 23). Com a democracia, o €xito politico passa a depender da capacidade de
persuasdo sobre a multidao reunida nas assembléias e da habilidade de defender-se ou acusar
alguém diante dos tribunais, quando necessario; de forma que as habilidades oratorias tornam-
se indispensaveis aquele que almeja ascensdo social e reconhecimento publico. Assim, ha
uma demanda crescente, neste periodo, por manuais de retérica e também por especialistas
que escreviam discursos mediante encomenda, os logografos. Em outro nivel, o da formacao

do homem politico, enquadra-se a atividade profissional dos sofistas.

* Cada tribunal normalmente compunha-se por quinhentos ¢ um membros. Dependendo da gravidade da causa
reuniam-se dois tribunais, ou trés, e assim por diante. O nimero total era sempre impar para evitar o empate. O
numero elevado de jurados evitava a pratica do suborno e acabou por valorizar a retdrica forense.

> Cada uma das dez tribos era representada por cingiienta homens escolhidos por sorteio. Este conselho servia de
comité diretivo da ekklesia, além de administrar transagdes financeiras e outras e supervisionar funcionarios do
governo.



10

Neste momento, Atenas ¢ a cidade-estado mais importante da Grécia, vivendo um
momento de grande prosperidade econdmica. A par da nova configuragdo politica a cidade
vive um periodo de intensa reestruturagao fisica: diversos templos, edificios, teatros e ginasios
sao construidos. A cidade comeca a atrair muitos arquitetos, artistas, poetas, pensadores e
intelectuais. Entre eles os sofistas, que encontram ali homens ricos, principalmente os
chamados novos ricos (ndo aristocratas), dispostos a recebé-los, serem seus discipulos e
pagarem pelos seus préstimos. Especula-se também que tenham recebido prote¢dao do proprio
Péricles e, apds sua morte, de seus partidarios. Dos sofistas mais famosos desta €poca, apenas
Antifonte® (ap. 480-411 a.C.) parece ter sido ateniense; Protagoras (ap. 490-420 a.C.) era de
Abdera’ (na costa da Trécia), Gorgias (ap. 485-375 a.C.) de Leontinos (na Sicilia®), Prodico
(ap. 465-390 a.C.) de Céos (em territério jonico) e Hipias (ap. 465-390 a.C.) de Elis (nordeste
do Peloponeso). Todos eles estiveram em algum momento de suas vidas em Atenas, pois por
uns sessenta anos, na segunda metade do século V a.C., Atenas foi o verdadeiro centro do
movimento sofista. De fato, tanto isso ¢ verdade que, sem Atenas, ¢ provavel que o
movimento dificilmente teria vindo a existir (KERFERD, 2003, p. 31). Também nao se pode
ter qualquer duvida de que a sofistica como tal ¢ impensavel sem a no¢do de democracia
(MULLER, 1986, p. 192)°. Mas tampouco a cidade grega teria existido sem esses estrangeiros
ruidosos (CASSIN, 2005, p. 66).

A par do conjunto de cidades aliadas a Atenas, configurou-se neste periodo outro
agrupamento sob a lideranca de Esparta, a chamada Liga do Peloponeso. A disputa pelo
dominio de cidades estratégica e economicamente importantes levou as duas poténcias a
diversos confrontos entre 459 e 446 a.C. (Primeira Guerra do Peloponeso). Apds estes
conflitos houve um pequeno periodo de trégua, em que a tensdo contudo s6 aumentava. Por
volta de 431 a.C., iniciam-se novos conflitos, a Segunda Guerra do Peloponeso, que se
mostrara tragica para os gregos. A estratégia concebida por Esparta sdo sucessivas e regulares
invasdes ao territorio ateniense no periodo da colheita, saqueando a producdo e devastando os
campos. A populagdo rural de Atenas ¢ persuadida por Péricles a refugiar-se na cidade. Além

de a cidade ndo comportar o afluxo de pessoas, a idéia se mostra funesta quando Atenas ¢

® H4 uma controvérsia acerca da identidade de Antifonte Teria havido dois, um sofista e outro orador. Acredito
que o corpus remanescente pertenca a um mesmo escritor. Cf. Ribeiro, 2008 e bibliografia citada.

" Mesma cidade natal de Demdcrito, os dois foram coetineos.

¥ Segundo a tradigdo, a retorica iniciou-se na Sicilia com Cérax e Tisias, estimulada pelo grande numero de
processos judiciais existentes no inicio da democracia, apos a queda dos tiranos de Siracusa em 467 a.C.

? Todas as tradugdes presentes neste trabalho, salvo indicagdo em contrario, sio minhas.
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acometida por uma feroz epidemia de peste. Entre as inumeras vitimas estd o proprio lider
democrata Péricles. Nos anos que se seguem as duas cidades-estados combatem por toda parte
na Grécia, ambos os lados acumulando sucessos e derrotas. A guerra civil (stdsis) toma conta
de varias cidades: oligarcas e democratas disputam o poder buscando apoio, respectivamente,
de Esparta e Atenas. Em 421 a.C., celebra-se um acordo de paz. A guerra parece ndo poder
ser vencida por nenhum lado. No entanto as hostilidades acirradas pela cobica e autoconfianca
das cidades-estados ndo cessam. Atenas envolve-se em conflitos desastrosos em Mantinéia e
na Sicilia, enquanto isso os oligarcas tentam um golpe para tomar o poder na cidade. Na
ultima década do século V a.C. a guerra assume fei¢des tragicas. Em 409 a.C., Atenas vive
um dos seus piores momentos politicos, tendo ja perdido a maioria de seus grandes lideres,
inimeras vezes surpreendida pelo ataque inimigo, pela traicdo, perdido aliangas de outras
cidades, que de alguma forma garantiam sua hegemonia, vivendo também a efervescéncia da
relatividade do discurso trazido a baila pelos sofistas (SANTOS, 2008, p. 26, grifo meu). A
cidade-estado, que havia gozado de fortuna e prosperidade, vé-se abalada também pelos
gastos excessivos necessarios para custear os conflitos. Em 404 a.C., Atenas ¢ derrotada por
Esparta e subjugada. Instaura-se o governo dos Trinta, um periodo de terror em solo
ateniense. Exilados democraticos conseguem, no entanto, voltar a cidade e restaurar aos
poucos todas as caracteristicas da democracia radical. Entre aproximadamente 395 a 387 a.C.
Atenas entrou novamente em guerra com Esparta, dessa vez aliada a Tebas, Corinto e Argos.
A guerra continuou sendo o estado normal das coisas na Grécia até a consolidacdo do dominio
macedonico em 322 a.C. que conseguiu instaurar uma paz relativa, pondo fim, porém, a
experiéncia da democracia.

O movimento sofista floresce, entdo, no periodo dureo da civilizacdo grega
classica e vivencia seu declinio. Os representantes da chamada primeira geragdo sao,
aparentemente, tratados com consideragdo por Platao (ap. 427-348 a.C.). Ja os ultimos sao
mais claramente identificados pelos conservadores com a decadéncia da cultura grega e,
caricaturados, sdo alvo de escarnio e repidio por algumas das novas escolas filosoficas. Os
sofistas foram relacionados a imoralidade, ao pessimismo ¢ abandono dos valores e crengas
tradicionais, atitudes que ganham terreno nas cidades transtornadas por custosos conflitos,
invasoes e doengas. Do ponto de vista conservador e popular, que encontramos, por exemplo,
na obra do comedidgrafo Aristéfanes (séc. V-IV a.C.), sofista ¢ sinonimo de impostor, toda
desconfianga ¢ pouca. Os sofistas foram acusados de venderem um conhecimento imoral e
pernicioso, ensinando os jovens a justificarem mas acdes com argumentos retoricos, livrando-

se assim de suas conseqiiéncias. Os ricos e conservadores consideravam-nos uma ameaga
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pelas mudangas e discussdes que incitavam; os mais pobres, que ndo tinham acesso ao seu
ensino, viam-nos com preconceito, como os detratores dos bons e velhos costumes. A
antipatia dirigida a estes pensadores insere-se num intrincado contexto historico e cultural de
reestruturagdo social. E preciso lembrar, no entanto, que os sofistas foram, com toda a
probabilidade, parte notavel e importante do progresso da Atenas de Péricles (KERFERD, op.
cit., p. 297), assim como os tragediografos Esquilo (525-426 a.C.), Séfocles (496-406 a.C.) e
Euripides (ap. 480-406 a.C.) e o historiador Tucidides (ap. 460-400 a.C.), cujas obras
partilham a inquietacdo intelectual aticada pelo movimento sofista, suas experiéncias
discursivas e o compromisso de admiragdo e estudo da natureza humana. O contexto do qual
fizeram parte tem sido descrito como uma revolugdo, cultural e intelectual: o homem torna-se
o centro das atencdes, o grande transformador. Também cabe mencionar, conforme Miiller
(op. cit., p. 193), que embora o démos (“povo”) tenha se indisposto com atitudes individuais,
isso ndo pde em divida a contribuicdo essencial dada por importantes representantes da
sofistica a consolidacdo tedrica da democracia no século V a.C. Para Dueso (op. cit., p. 61 n.):

se os milésios s@o os iniciadores da reflexdo sobre a physis (ser, realidade) e os pré-

socraticos posteriores (Xenofanes, Heraclito e Parménides) iniciam a teoria do

conhecimento (verdade), sdo os sofistas e, em primeiro lugar, Protidgoras, os

pioneiros da teoria politica ¢ moral (bem). Com este ultimo avango, fica constituida

conceitualmente a reflexdo filoséfica, tal como foi e é entendida na tradi¢do
ocidental.

Cassin (op. cit., p. 7) salienta os “trés grandes gestos caracteristicos do efeito que a sofistica
faz junto a histéria do pensamento: da ontologia a logologia, do fisico ao politico, e da
filosofia a literatura”.

Reuni-los sob o nome de sofistas foi tarefa ja da antiguidade, e também ai a
intengio ¢ controversa. Elio Aristides (séc. II d.C.) (DK79 1) disse pensar que sofista fosse
uma designa¢do genérica, tendo sido usado por Platdo, porém, prioritariamente em sentido
pejorativo. Também Xenofonte (séc. V-1V a.C.) (DK79 2a) e Aristoteles (séc. IV a.C.) (DK79
3) usaram-no nesse sentido. Os modernos dirdo que o termo que os designa estava associado
ao que ¢ muito habil, ao sabio, ao poeta, mas revestir-se-4 da ambivaléncia e polémica
provocada pela reputacdo que adquirem, pois foram a um sé tempo criticados e admirados
(SOUSA; PINTO, 2005, p. 52-53). Nas Vidas dos Sofistas, Filostrato (séc. II-III d.C.)
apresenta oradores, retdricos e filosofos desde Pitdgoras (séc. VI-V a.C.) até sua época,
momento no qual ocorre o0 movimento denominado Segunda Sofistica ou Nova Sofistica - um
reavivamento da retorica consciente - usando, entdo, o termo em sentido genérico. Protdgoras

se autodenomina sofista no didlogo homdnimo escrito por Platdo, em 317b, e acrescenta
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“educo homens”; sua exposi¢do revela ndo sé o uso positivo do termo, derivado de sophia
(“sabedoria”), como a consciéncia do carater ambivalente da recepg¢do, em qualquer época, do
que tem este papel, qual seja: formar homens, divulgar o saber; admitindo ainda que, no
exercicio de tal fungdo, merece receber pagamento. Assim, o termo parece adquirir trés
nuances conforme seu contexto de enunciagdo: 1. positiva, estd ligado ao conceito de sophia,
e se adequaria aos que sdo honrados por terem demonstrado capacidades incomuns; 2.
genérica, designa alguém que produz e transmite conhecimentos; 3. pejorativa, de duas
maneiras: popular (reflete animosidade contra o que demonstra capacidades intelectuais
ambiguas e/ou exerce influéncia duvidosa sob seu ponto de vista); engajada (acusa,
questionando o carater e o conteudo, do homem e de sua obra). Este tltimo uso foi comum em
Platao, isso, porém, ndo o livrou de ser ele proprio acusado de sofista por Lisias (séc. V-IV
a.C.), segundo Elio Aristides (DK79 1). Entretanto, a identificagdo dos sofistas inicia-se de
fato com a classificacdo platdnica, que exclui alguns que popularmente eram vistos dessa
forma, como o proprio Sécrates (469-399 a.C.), assim retratado na comédia As nuvens, de
Aristofanes. No dialogo Sofista, Platdo nos apresenta os seguintes critérios de inclusao (DK

79 2):

Em primeiro lugar, verifica-se que [0 sofista] ¢ um cagador remunerado de jovens
ricos [...]; em segundo lugar, um comerciante por grosso dos saberes relativos a
alma [...]; em terceiro lugar, ndo se mostra também um comerciante a retalho dos
mesmos saberes? [...] Em quarto lugar, aparece-nos como um vendedor dos saberes
por ele proprio produzidos [...]; em quinto lugar, [...] ¢ um atleta da arte agonistica
relativa aos discursos, apropriando-se da arte eristica. [...] O sexto ponto ¢
susceptivel de contesta¢do, no entanto, aceitamos que ele, em relagdo a alma, é o
purificador das opinides impeditivas do saber. (Trad. Sousa; Pinto, 2005, p. 52)

E, conforme salienta Kerferd (op. cit., p. 15),

no final do didlogo, depois de uma longa digressdo, chegamos ao ponto em que (7)
o sofista ¢ visto como o falsificador da filosofia, construindo, de maneira ignorante,
contradi¢des baseadas mais em aparéncias e opinides do que na realidade.

Dai a questdo: trabalhar com esta denominag¢do e, por conseguinte, com a classificacdo
platonica, que se perpetua, ndo seria aceitar seus critérios? Durante muito tempo isso nao sé
ndo foi um problema, como foi realmente a orientagdo considerada a mais adequada para a
leitura dos sofistas, isto ¢é, lé-los pelo viés platonico (a isso, principalmente, deve-se o

desprezo deliberado mencionado acima'®). H4 algum tempo, no entanto, problematizou-se tal

1 r . .
% Convém no entanto mencionar, com Dueso (op. cit., p. 35), que alguns modernos, apenas conhecendo uns
poucos fragmentos, superaram os antigos em anatemas e vitupérios ao movimento.
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orientacdo. A caracterizagdo platonica dos sofistas ¢ claramente tendenciosa e visa
marginalizar os pensadores ligados ao movimento e desacreditar suas idéias, relegando-os ao
plano de pseudofilosofia. A critica platonica, em linhas gerais, recai sobre duas acusacdes: 0s
sofistas ndo sdo pensadores sérios e eles sdo individuos imorais. A primeira acusagdo diz
respeito ao empreendimento platonico que busca confrontar as proposi¢des ou as possiveis
conclusdes advindas da reflexdo sofistica, negando as suas doutrinas valor filoséfico. A

a4

energia gasta por Platdo neste empreendimento, por si s6, ja ¢ indicio da influéncia exercida
por estes pensadores. A segunda acusagdo envolve as criticas direcionadas a atividade
profissional dos sofistas, visando desmerecer o valor da educacdo que ofereciam e seus
métodos, frisando principalmente o fato de que eles vangloriavam-se de serem mestres em
assuntos que ndo entendiam realmente; seus conhecimentos, no entendimento platonico,
serilam apenas aparentes. Embora Platdo tenha manifestado respeito pelos sofistas mais
importantes, diferenciando-os de homens mediocres ligados mais tardiamente ao movimento,
ele transmite um entendimento fundamentalmente equivocado (ou conscientemente
distorcido) do pensamento sofista, que, no entanto, convém a sua delimitagdo filosofica.
Platao considera, tachando, que os sofistas substituiram realidade por aparéncia e verdade por
persuasdo; usavam deliberadamente faldcias para enganar uma audiéncia deslumbrada; e
reivindicavam a habilidade de derrotar qualquer um pelo poder da retorica em assuntos em
que eram totalmente ignorantes (WOODRUFF, 1999, p. 291). De qualquer forma, a obra
platonica ¢ uma das principais fontes de informagdo sobre os sofistas, pois quase nada restou
de suas obras; ¢ necessario, contudo, abordad-la de forma critica e ponderada, pois sua
exposi¢do ¢ uma interpretacdo pessoal. Desvencilhar-nos de Platdo ndo ¢ uma solugdo, mas
explicitar a questdo, estarmos conscientes dela ¢ fundamental para compreendermos esses
pensadores. E Platio quem nos conta, mais proximo deles, bem ou mal, sua historia. E preciso
encontrar na critica platonica e para além dela uma defini¢do positiva. Tal empreendimento
vem sendo realizado, com objetivos e resultados diversos, desde o século Xix!,

Dos elementos descritivos convergentes, o0 mais exterior, em principio, portanto, o
menos problematico, seria sua atuagdo profissional, isto é, sua atividade pedagogica. Excecao
feita a Critias'?, que ndo foi professor, os sofistas tinham por ocupagio remunerada o ensino

de jovens e adultos geralmente com pretensdes politicas. Que Platdo tenha incidido suas

"' Ao leitor que queira conhecer algumas facetas desse empreendimento, recomendo os trabalhos, diferentemente
orientados, de G.B. Kerferd e Barbara Cassin.

"2 Incluido por Filostrato nas Vidas dos Sofistas, ¢ mencionado por Platdo (Protdgoras 315¢) como um dos
presentes a reunido de sofistas em casa de Calias.
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criticas mais dcidas justamente neste ponto, o da remuneracdo, diz mais sobre sua propria
concepg¢do de ensino que sobre nossos sofistas. A educacdo que ofereciam estava destinada a
jovens que ja haviam passado pela educagdo basica, isto ¢, jovens de quatorze anos ou mais
que ja haviam terminado a etapa inicial de sua preparagao e estavam, entdo, aptos a iniciarem
estudos direcionados. Os sofistas, no sentido amplo de sua atuacgdo, foram os promotores da
nova educagdo. Até sua época, uma educacdo para além do nivel basico oferecido as criancas
pelos professores de ginastica, musica'® e gramatica, que ensinava a ler e escrever', era
privilégio de umas poucas familias aristocraticas. O acesso ao saber era, de fato, um legado
familiar, e por isso acreditou-se ser um bem hereditario proprio da nobreza. O mesmo com 0s
cargos importantes: num regime oligarquico eles eram um direito de nascimento. As
instituicdes democraticas criaram o espaco para a educacao sofistica e possibilitaram que ela
fosse um instrumento de promogéo social. Mesmo sendo destinada as elites ¢ ndo as massas'”,
a acdo educativa dos sofistas suscitou a discussdo sobre as conseqiiéncias da democratizagao
do saber. Até este momento a educacdo juvenil, restrita aos membros das familias nobres,
acontecia numa relacdo de amizade entre o jovem e seu mestre. Que a instrugdo estivesse
acessivel a todos que pudessem pagar por ela for¢ava a reconsideracdo de estruturas internas
da sociedade. A vanguarda tem o duplo mérito de por em questdo a si mesma, € a0 que era
esperado, o padrdo.

Assim como os rapsodos, os sofistas eram itinerantes. Viajavam pelo mundo
grego, visitando varias cidades, transmitindo os seus conhecimentos em palestras, em
epideixeis (“‘exibi¢cdes”), a pequenos ou grandes grupos, em seminarios, em cursos, em licdes
particulares. Também se apresentaram em festivais e em outras ocasides publicas. Esta
caracteristica assegurava-lhes independéncia de pensamento e também lhes facultava
influenciar a politica das cidades por que passavam, mesmo sendo estrangeiros. Ja que, para o
bem ou para o mal, suas habilidades ndo sé logravam impressionar como angariavam a estima

de cidaddos importantes, ou ainda tornavam importantes aqueles aos quais haviam

13 . . . . . N L
A tarefa do professor de musica, ou gramatica, ou ambos, continha normalmente, além da orientagdo pratica,
um elemento moralizante: o estudo dos textos edificantes dos poetas, os alunos deveriam memoriza-los e
recita-los.

14 . . o , . . , . , . .
Esquines (In Tim. 9-12) atribui a Solon a lei que tornou obrigatdrio, no século VI a.C., o ensino da leitura e da
escrita para os meninos nascidos livres.

"> Geralmente, apenas tinha acesso ao ensino sofista quem podia pagar seu prego. “Os recursos transmitidos, os
conhecimentos especializados, bem como a aptiddo dialética e retérica, parecem tdo importantes ao sofista e
aos seus ouvintes, que, regra geral, aquele exige uma retribuigdo que pode chegar a ser bastante elevada.”
(LESKY, op. cit., p. 373)
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influenciado. Acerca de terem ou nao acumulado muito dinheiro as informagdes sdo
demasiado controversas.

Alguns pontos de seu ensino sdo consensuais, em geral os que dizem respeito a
técnicas discursivas. De fato, uma preocupacdo que parece congregar os sofistas ¢ a que se
relaciona ao estudo da linguagem com vistas a composi¢do de discursos adequados as
diferentes situagdes da vida da polis democratica. Os jovens que os procuravam pretendiam
alcancar poder politico através do dominio das técnicas do discurso persuasivo. Que alguns
desses jovens fossem mal intencionados e utilizassem, futuramente, os ensinamentos
sofisticos com fins inescrupulosos era um risco da profissao e algo pelo qual os sofistas foram
muitas vezes responsabilizados'®. O estudo da retorica orientado pelos sofistas provavelmente
abordou desde detalhes gramaticais'’, escolha de palavras', figuras de linguagem', a assuntos
de composicdo, estrutura e argumentacdo”. Ao que tudo indica, os alunos aprendiam
elementos capazes de tornar o discurso convincente, eram expostos a procedimentos

especificos, buscando dominar, pela pratica, técnicas tais como: uso do argumento provavel

'® “Estes jovens desejavam poder politico. Satisfazer essa ambigdo era seu objetivo. Mas este era um propdsito
que os sofistas ndo introduziram. Eles o encontraram pré-existindo, [...] ¢ lidaram com isso como um fato.”
(GROTE, 1907, p. 320, cf- Ibidem, p. 319-322). Para Kennedy (1994, p. 34), conquanto os sofistas ndo fossem
individuos imorais em busca de poder pessoal, seu entusiasmo pela retdrica poderia acabar encorajando o
oportunismo.

' Protagoras teria sido o primeiro a distinguir quatro tipos de “discursos’ (pedido, ordem, pergunta e resposta),
talvez chamando assim a aten¢do para os modos verbais, estrutura frasal e/ou agdes efetuadas/visadas na
comunicagdo; e o primeiro a dividir os nomes em femininos, masculinos e neutros (DK80 Al). Para Casevitz e
Charpin (1983, p. 50-51), “ao se constatar tragos regulares numa lingua, passa-se em seguida ao enunciado das
regras, das normas. E desta época, com os sofistas como técnicos, que data a apari¢io de uma ciéncia
gramatical, mais precisamente da gramatica normativa.” Para Dupréel (1980, p. 51), Protagoras ndo teria
nenhuma inten¢ao de mudar o uso, mas sim de ensinar, nos casos duvidosos, o “bom uso”.

'8 Prodico foi famoso pelo esmero na distingdo (diairesis) de palavras consideradas sindnimas (DK84 A13-19).

"% Gorgias ficou conhecido pelos efeitos artisticos de sua prosa de que foi cunhado o termo “gorgianizar”, falar a
maneira de Gorgias. “Segundo os estudiosos, mais do que inventar novos procedimentos, soube utiliza-los de
forma adequada aos fins pretendidos [a originalidade ¢ a aplicacdo de um estilo poético, ja utilizado na prosa
por alguns filésofos, a oratoria civica], tirando partido do ritmo ¢ da harmonia formal, dos paradoxos ¢ das
antiteses, explorando as simetrias e as consondncias” (SOUSA; PINTO, 2005, p. 95-96). Valeu-se também de
eufemismos e metaforas (DK82 B5a, 15 e 16). Cf. a critica de Aristoteles Rhet. 111, 1, 1404a 24-29, acusando-o
de ndo ter compreendido que o estilo do /dgos ¢ diferente do da poesia.

2 Acontece, neste periodo, algo como o despertar da consciéncia retorica: a crescente compreensio de que entre
discurso e fato real ndo se trata simplesmente da apresentagdo do fato em palavras, mas, antes, de uma
representagdo que envolve, no processo, consideravel grau de reorganizacdo. A superioridade de um logos
sobre outro ndo ¢ acidental; depende da presenca de caracteristicas especificas. O estudo delas ¢ o estudo de
retorica. O gosto pelos discursos ¢ a valorizagdo dos que obtinham éxito com as palavras ja era, ¢ claro, antigo
entre os gregos, mas uma teoria da literatura ¢ a arte da retdrica foram, em grande parte, criacdes do periodo
sofista. (KERFERD, op. cit., p. 135-142)
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(ou verossimilhante) (eikés)®", probabilidade reversa®, refutacio, elogio, contra-argumentagio

€

exploragdo de argumentos contrérios (antilogiké tékhne)®™, inversdes™ e séries exaustivas de

21

22

23

Platdo erroneamente tratou eikos como um valor ofertado pelos sofistas em lugar da verdade (Phaed. 267a).
Gagarin (1963, p. 51) afirma, depois de estudar as ocorréncias do argumento da probabilidade na antiguidade,
que os casos tratados abrangem desde uma falsidade evidente, uma verdade provavel, até aqueles que ndo sao
questdes de fato, mas de interpretagdo. Basear-se no eikds supde a consciéncia de que as informagdes, os fatos
apresentados, podem alterar a conclusdo e modificar a expectativa. Todos os julgamentos sobre o que ¢ eikds
dependem dos dados disponiveis. Um bom uso do raciocinio da probabilidade demanda uma nogao clara do
que ¢ normal (e relevante) para uma dada generalizagdo, bem como em prever desvios inesperados que
poderiam derrotar o argumento. (WOODRUFF, op. cit., p. 295-298). Kennedy (1994, p. 24) lembra que este
argumento depende também da observagdo de caracteristicas universais da natureza humana. “Os principios de
uma retérica valendo por uma analise geral do pensamento” (Victor Hugo, Littérature et philosophie mélées,
p. 14 in: Cassin, op. cit., p. 215).

“Argumento da probabilidade reversa” ¢ como Gagarin (op. cit, p. 51) define o tipo de habilidade implicada
num caso como o relatado por Aristoteles (Rhet. 1402a 17-28): numa briga entre um homem fraco ¢ um
homem forte, o fraco da o argumento tradicional da probabilidade: ndo é provavel que ele, um homem fraco,
tenha atacado um homem forte. O outro opde com a probabilidade reversa: ndo é provavel que ele tenha
atacado o fraco, ja que ele, por ser o homem forte, seria imediatamente suspeito. O autor (idem) conclui: “o
argumento da probabilidade reversa ¢ um produto tipico da experiéncia intelectual caracteristica do
‘iluminismo’ sofistico. Um tipo de argumento inteligente, uma virada de mesa que deveria certamente causar
impacto numa audiéncia reunida para um debate. Este tipo de argumento também encorajava a percepgao de
que se se fosse esperto o bastante, poder-se-iam encontrar argumentos para sustentar qualquer posi¢do.”
Exemplo do emprego deste procedimento, tanto da probabilidade quanto da reversao, é a Primeira Tetralogia
de Antifonte.

Meétodo das antilogias, dos discursos opostos, sobre o qual Protagoras teria escrito um livro. Na definigdo de
Kerferd (op. cit., p. 110): “A caracteristica essencial é a oposi¢do de um /dgos a outro, por contrariedade ou
por contradi¢@o: partir de um dado /dgos, digamos, a posi¢do adotada pelo oponente, ¢ passar a estabelecer um
l6gos contrario, ou contraditorio, de maneira tal que o oponente terd de aceitar ambos os /ogoi, ou pelo menos
abandonar a sua primeira posi¢do.” Platdo criticou o abuso desta técnica como uma capacidade mal
intencionada (por exemplo, Res. 539b-d). No Fedro (261d-e), Socrates define a antilégica como uma
capacidade individual que se aplica a tudo o que se diz e que consiste em tornar semelhante a tudo todas as
coisas. Nehamas e Woodruff (2007, p. 538) traduzem antilogiké, nesta passagem, por “the practice of speaking
on opposite sides”. No Sofista (232¢), o Estrangeiro chega a seguinte definigdo: “A técnica de contradizer (¢és
antilogikés tékhnes) ndo parece ser, acaso, certa capacidade orientada ao questionamento (discussdo) de todas
as coisas (peri panton amphisbétesin)?” A traducdo de Santa Cruz, Vallejo Campos ¢ Cordero (1988, p. 373)
acompanha esta passagem da seguinte nota: “A imagem mais acabada desta técnica de ‘questionar-se tudo’ ¢ o
escrito andnimo conhecido como Dissoi Logoi.” Também Dueso (op. cit., p. 31) considera o Dissoi Logoi
exemplar das antilogias protagoricas. Para este autor o principio antilégico protagorico - “em toda questdo ha
dois argumentos reciprocamente contrapostos” (Trad. ibidem, p. 36) - é um principio universal e constitui o
fundamento de uma teoria filos6fica geral. Cabe ainda a precisa colocacdo de Aguiar (op. cit., p. 20):
“pensamos que a antilogia, que sera posteriormente tratada como a ‘contradi¢do sofistica’, estd aquém e além
da classificacdo logica, propriamente aristotélica, que opde contrariedade a contradicdo. Na verdade, a
antilogia abrange tanto os contrarios (belo-feio), como os contraditérios (justo-injusto); sua especificidade
consiste em postular que sempre se pode recusar as determinagdes dadas por um interlocutor, em favor de sua
negacdo. Recusa que se instaura e se desdobra pelo ldgos. ‘Contraria’ ou ‘contraditoria’, a antilogia ¢
dindmica, pragmatica, pois abre perspectivas para a agdo, tornando-a mais complexa ¢ abrangente. Nesse
sentido ¢ que compreendemos que ela potencializa a a¢@o, pois serve para ampliar seu alcance para além as
determingdes postas, de modo a obrigar os interlocutores a considerarem os multiplos aspectos de uma
questdo, com relag@o a qual se deve agir.”
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argumentos (piramides argumentativas)®, estilos e adequagio a ocasido (kairds), efeitos sobre
o publico (psykhagogia), entre outras®®. A experiéncia democratica dos tribunais e
assembléias; a existéncia de diferentes pontos de vista, igualmente defensaveis; a percepgao
da dificuldade de dizer quem, numa disputa, tem razdo; o envolvimento emotivo que leva a
parcialidade; a volubilidade das opinides; além das potencialidades dos discursos cientificos
(fisicos, geométricos, meteorologicos, filosoficos) e literarios; tudo isso evidenciava o poder
social, os efeitos de um discurso adequado e a complexidade da relagdo entre discurso e
realidade. Para um orador era imprescindivel (e possivel) conhecer como desenvolver uma
argumentacao eficaz, dominar os meios pelos quais ela lograva persuadir - tanto para utiliza-
los quanto para flagra-los no discurso alheio.

Uma faceta do projeto sofistico pode ser visualizada na analise desenvolvida por
Tordesillas (1986, p. 31-61) acerca da nogdo de kairos (“ocasido adequada”, “momento
oportuno”): a argumentacdo deliberativa visa ao consenso, € a uma certeza que depende
apenas da adequacdo de suas proposi¢des; prescinde de demonstragdo, atemporalidade ou
universalidade e ndo pretende a verdade; deve ser produzida “a propos, sob medida para
aquele que escuta e se adaptar ao lugar e ao momento” (ibidem, p. 31). Labil e metaestavel,
constrdi-se de asser¢des Uteis aqui e agora: a apreensdo da temporalidade ¢ decisiva para seu
éxito. Segundo o autor (ibidem, p. 34), o discurso se torna sofistico pela for¢ca de seu kairos
discursivo, interno. Esta ¢ a medida segundo a qual todas as opinides sdo verdadeiras: exige
um esfor¢o artistico, uma valoragdo compositiva das proposicoes. “Toda a arte da
argumentacao kaironica reside em uma inversao do paradoxal em endoxal.” (ibidem, p. 40).

Estas propriedades discursivas uteis, e utilizdveis, ndo sdo, no entanto, criadas
pelos sofistas, elas sdo reveladas por eles. O treino destas qualidades, conquanto
possivelmente, de acordo com as indicagdes que possuimos, dependesse da aquisicdo de
conhecimentos especificos pelo estudo formal de detalhes (gramaticais, prosodicos,

sinonimicos e outros) relacionava-se, de forma ampla, acredito, a um estimulo intelectual que

* Como na anedota transmitida acerca de Protagoras por Didgenes Laércio (DK 80 Al): “Conta-se que uma vez,
depois de ter reclamado o pagamento ao seu discipulo Evatlo que dizia: ‘mas eu ainda ndo alcancei uma
vitéria’, ele retorquiu: ‘mas se eu vencer [esta disputa] devo receber pagamento, porque a venci; se a venceres
tu, devo receber pagamento, porque tu a venceste’.” (Trad. Sousa; Pinto, op. cit., p. 63). Na interpretacao de
Tordesillas (1986, p. 40-43), a habilidade da inversdo ¢ a de tornar forte o discurso fraco (DK 80 A21), o que
vale ¢ a forca dos argumentos postos em cena no momento presente. A inversdo priva os juizes de um
referente extra-lingiiistico. “A idéia de por dificuldades logicas aos juizes ndo parecia absurda aos gregos.”

(KNEALE; KNEALE, op. cit., p. 16)
> Como as desenvolvidas por Gorgias, parecendo cobrir cada possibilidade.

2 . J . .
% Obviamente estas habilidades se inter-relacionam.
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tinha por objetivo levar a percep¢do, ao reconhecimento de estratégias encontradveis em
discursos efetivos. Compreensdo e apropriagdo de taticas logico-argumentativas,
reproduziveis a partir do estudo de modelos”. Como testemunho, cito o conselho-artificio de

Gorgias, no Elogio a Helena (DK82 B11):

(13) Para compreender que a persuasdo, quando acrescentada ao discurso, molda a
alma como quer, ¢ preciso estudar, em primeiro lugar, os discursos dos astronomos,
que, ao substituirem uma opinido por outra ou ao criarem uma nova opiniao, fazem
o incrivel e o obscuro parecerem evidentes aos olhos da opinido; em segundo lugar,
os debates compulsorios conduzidos por meio de discursos, em que um Unico
discurso, escrito com arte, mas nao inspirado na verdade, encanta e persuade uma
grande multidao; em terceiro lugar, os debates filosoficos, nos quais se mostra que a
rapidez do pensamento também torna mutavel a credibilidade da opinido. (Trad.
Sousa; Pinto, op. cit., p. 130)

Também de Goérgias® é outra atitude que me parece comprovar a necessidade do estudo
(apropriacao/desdobramento) de modelos: seu tratado Sobre o ndo-ente ou sobre a natureza,
critico e revelador do Poema de Parménides; pois, como disse Barbara Cassin (2005, p. 18),
“torna manifesto que o poema ontologico ja ¢ em si um discurso sofistico, € mesmo - toda a
philosophia perennis esta ai para testemunhar isso - o mais eficaz de todos os discursos
sofisticos possiveis”, ja que atento ao seu poder efetivo, seguro de seu efeito. Cassin (idem,
grifo meu) define a sofistica como “uma outra espécie de poesia, poesia de gramaticos talvez,
que se esforca em desvelar os mecanismos da graga eficaz da linguagem.”

Os métodos de argumentacdo ensinados e compartilhados pelos sofistas nao
foram, ao contrario do que quis fazer crer Platdo, usados apenas com intuitos persuasivos
desprovidos de interesse real, mas com propdsitos sérios em questionamentos de todos os
tipos, da metafisica a antropologia. Certo ¢ que Platdo reconheceu o poder da persuasdo e
mesmo a utilidade da antilégica. Sua objecdo consiste numa rivalidade filoséfica. Manter a
revelagdo sofistica ndo convinha a sua doutrina, pelo contrario, convém, acredita, onde um
conhecimento inflexivel ndo ¢é possivel, a situacdes meramente discursivas (para os sofistas,

talvez, a tudo que é humano, porque sempre intersubjetivo, comunicativo). E sua estratégia

T Ao fim das Refutagdes Sofisticas, Aristoteles diz que professores como Goérgias transmitiam aos seus alunos
logoi para que aprendessem de cor (183b). Esses /ogoi a serem decorados parecem ter sido loci communes:
argumentos ¢ ndo discursos inteiros (cf- Natali, 1986, p. 105-116).

% Sobre Gorgias, cito algumas interessantes observagdes a que Segal chega em seu estudo da obra do sofista
(1962, 109-110): “Gorgias esta consciente da natureza peculiar do meio comunicativo gua meio. Assim, a
comunicagdo mesma ¢ uma area especial da atividade humana, uma invengdo da sociedade baseada em
convengdes pré-arranjadas, ¢ deve inevitavelmente envolver distor¢des ¢ rearrranjamentos da mensagem. |[...]
Gorgias descobriu a ‘autonomia do discurso’; para ele ‘o discurso ndo é um reflexo das coisas, nem uma mera
ferramenta ou escravo da descrigdo, mas... ¢ seu proprio mestre.” O logos esta entdo livre de exigéncias de
aderéncia mimética a realidade fisica (apate [engano] ¢, de fato, uma parte importante da arte do logos) bem
como de uma fungado instrumental em uma esquematizacdo filosofica da realidade metafisica.”
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tedrica ¢ justamente erigir uma realidade imutdvel e apregoar o seu conhecimento, auténtico.
Este conhecimento deveria guiar a linguagem e ndo dobrar-se a seus caprichos: a linguagem,
como um instrumento, corroboraria a doutrina e vice-versa. “A visdo platonica da retorica €
que ela ndo pode ser separada de sua substancia: um discurso deve ser sobre alguma coisa, a
matéria € o mais relevante. A tese demonstrada deve ser moralmente valida e deve moldar o
discurso.” (KENNEDY, 1994, p. 39). Para ser platonico ¢ preciso esta inten¢do. “A dialética
platénica supde como um postulado que a estrutura do /ogos corresponde ou prové acesso a
estrutura do Ser verdadeiro.” (SEGAL, 1962, p. 110) Nao ¢ fora de propdsito lembrar que
Platao precisou imaginar ndo s6 uma cidade ideal, onde seus conceitos morais fossem
aplicados (impostos), como também um mundo ideal, que encerraria os objetos do
conhecimento auténtico. E interessante notar que, mesmo que se rejeitem os posicionamentos
filosoficos platonicos, suas diretivas e implicancias, permanece a virtuosidade retorica
demonstrada por ele, em suas imitagdes, em suas sutilezas e manobras persuasivas, em sua
sofisticada, contudo autovelada, refutacdo da sofistica.
Plato, apesar de toda sua ambivaléncia em relagdo a retérica, e de toda sua aparente
rejeigdo da poesia na Republica, foi um retdrico e um poeta prosaico completo. Sua
habilidade retdrica através dos didlogos o tornou de fato um dos mais perigosos
escritores na histéria da humanidade, responsavel por muito do dogmatismo,

intolerancia, e opressdo ideoldgica que caracterizou a histéria do Ocidente.
(KENNEDY, op. cit., p.. 41).

Ou, como se posicionou Elio Aristides, lido por Cassin (op. cit., p. 159), encontrando em
Platao um “mau’ sofista,
que ndo cessa de pretender ser o que ndo ¢, um filésofo, e que recusa ser o que é,
um orador; ele que acusa os outros de gostar de convencer ou de agradar, enquanto

ele mesmo retorna a Sicilia para seduzir os tiranos; ele que, por fim, grande
promotor da verdade, ndo cessa de fazer Socrates falar em fic¢des dialogadas.

A atuacao dos sofistas, porém, nao se esgota na transmissao de técnicas e aptidoes
discursivas direcionadas; alguns sofistas responsabilizavam-se também por uma espécie de
educacdo geral. Nesse sentido, aproximam-se dos professores da educacdo basica, mantendo
em seu curriculo, por exemplo, o estudo da poesia. Esse vinculo ndo era apenas questdo de
marketing (certamente seriam melhor aceitos enquanto mantivessem estudos tradicionais), os
primeiros deles, ao menos, estariam historicamente direcionados a considerar tal estudo
imprescindivel, encontrando grande utilidade em topicos de cultura geral. A originalidade que
lhes ¢ atribuida reside em sua atitude: congregam conservadorismo e mudanga, estudos
tradicionais e orientacdo especializada. De um modo geral, alguns professores esclarecidos da

geracdo anterior assemelhavam-se aos sofistas, como os preceptores de Péricles, que
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ensinavam astronomia, geografia e fisica e mantinham com seus alunos discussoes dialéticas
acerca de problemas diversos. No entanto, embora partilhassem com seus predecessores o
oficio de treinar os jovens para os deveres, as atribuicdes e os acontecimentos da vida adulta,

privada ou publica, os sofistas distinguiram-se, no minimo,

por trazer a tarefa uma gama maior de conhecimento, com uma maior
multiplicidade de tdpicos cientificos e outros - ndo s6 poderes mais impressionantes
de composicao e discurso, servindo como um exemplo pessoal ao aluno, mas
também uma compreensao dos elementos da boa oratdria, para poder transmitir os
preceitos conducentes aquela realizacdo - um tesouro consideravel de pensamento
acumulado em moral e assuntos politicos, destinado a tornar sua conversa instrutiva
- ¢ discursos prontos, sobre temas gerais ou ‘lugares-comuns’, para que os alunos
aprendessem de cor. (GROTE, op. cit., p. 317)

A formagao oferecida encontrava apelo no cendrio politico recente, contudo abordou também
topicos diversos que suscitavam interesse a época, de acordo com o testemunho de Platdo
(Soph. 232b-e): coisas divinas que sao obscuras para a maioria das pessoas; tudo que ¢ visivel
na terra € no céu; origem e existéncia de qualquer coisa; leis e tudo que diz respeito a politica;
o que se relaciona as artes (¢ékhnai), em geral e a cada uma em particular®®. Conquanto
Protagoras seja retratado por Platdo no didlogo que leva seu nome dizendo:
Quando Hipocrates vier a mim, ndo sera tratado como seria se fosse a qualquer
outro sofista. Pois os outros causam danos aos que sdo jovens; quando saem dos
estudos especializados, eles os pegam outra vez contra a sua vontade e os langam de
novo em estudos especializados, ensinando-lhes calculos matematicos, astronomia,
geometria, musica e literatura - ¢ ao dizer isso, olhou para Hipias -, mas se vier a
mim ele ndo estudara nada mais além daquilo que veio aprender. E o assunto é boa
politica [euboulia]: em negdcios particulares, como governar sua propria familia do

melhor modo possivel; e nos negdcios piblicos, como falar e agir mais eficazmente
nos negocios da cidade. (318d7 - 319a2) (Trad. Kerferd, op. cit., p. 68)

outros testemunhos (DK80 B3, Al4, All) atestam seu interesse por questdes fisicas. Mais

adiante, no mesmo didlogo, ele defendera a importancia de estudar poesia:

? Para comparar, uma longa lista moderna preparada por Kerferd (op. cit., p. 10-12): “A modernidade da
extensdo dos problemas formulados e discutidos pelos sofistas no seu ensino ¢ realmente espantoso, ¢ a lista
que se segue fala por si mesma. Primeiro, problemas filos6ficos na teoria do conhecimento e da percepgao -
em que grau as percepgdes sensiveis devem ser consideradas infaliveis e incorrigiveis, e os problemas
decorrentes nesse caso. A natureza da verdade e, acima de tudo, a relagdo entre o que parece ser e o que € real
ou verdadeiro. A relacdo entre linguagem, pensamento e realidade. Depois a sociologia do conhecimento, que
reclama por investiga¢do, porque muito do que supomos conhecer parece ser socialmente na verdade
etnicamente, condicionado. [...] crenca no progresso e idéia de um constante desenvolvimento na histéria dos
seres humanos. O problema de se alcancar qualquer conhecimento a respeito dos deuses, e a possibilidade de
que os deuses existam apenas em nossas mentes, ou até que sejam invengdes humanas necessarias para servir
as necessidades sociais. Os problemas teoricos e praticos da vida em sociedade [...]. O que ¢é justiga? Qual
deveria ser a atitude dos individuos quanto aos valores impostos [...]? O problema do castigo. Natureza e
finalidade da educagdo e o papel dos professores na sociedade. [...] Implicagdes da mudanca social promovida
pela educacdo. [...] a necessidade de aceitar o relativismo nos valores e noutras coisas, sem reduzir tudo ao
subjetivismo, ¢ a crenga de que ndo ha area da vida humana, ou do mundo como um todo, que seja imune a
compreensdo alcangada por meio do debate racional.”(cf. Guthrie, 1995, p. 29).
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Considero a parte mais importante da educagdo do homem ser habil na poesia; isto
significa ser capaz de compreender as expressdes ditas pelos poetas, as que estdo
corretamente compostas € as que nao estdo, assim como saber distingui-las e,
quando interrogado, explica-las. (339a)

Para Kerferd (op. cit., p. 72-73), a questao entre ele e Hipias deve considerar a declaragao
atribuida a Protdgoras (DK80 B11): “educacdo nio brota na alma, a menos que se vd a uma
profundidade maior”; e pode significar uma alterca¢do acerca do conhecimento associado a
compreensdo versus a polimatia (relacionada ao ensino de Hipias), que talvez apenas impunha
o estudo de muitas coisas sem uma orientacao abrangente.

Os sofistas, por outro lado, diferentemente dos professores das criangas,
precisavam ganhar seus alunos: ndo s6 convencendo-os de que eram bons, mas fazendo-se
necessarios. Também por isso a discussdo sobre as questdes atuais tendia para o potencial, ja
que era preciso consolidar um espaco em que ndo apenas fariam sentido como se tornariam

essenciais. Para Dueso (op. cit., p. 53-54):

a moral da primeira sofistica aparece como algo novo, sem sustento na tradi¢ao e,
portanto, fraca enquanto pouco aceita socialmente. Esta debilidade ¢ compensada
pelas capacidades persuasivas dos sofistas: estes tratam de fazer parecer ‘provaveis’
os novos valores para converté-los em fortes, isto €, para que sejam aceitos.

Normalmente, tende-se a considera-los a favor da democracia, pois foi o tipo de governo que
lhes facultou espago de atuacdo. Todavia, isso ndo quer dizer que ndo se posicionassem
criticamente, ou mesmo que nenhum deles viesse a defender a oligarquia®. As institui¢des
democriticas, tal como se apresentam por volta da metade do séc. V a.C., apds as medidas de
Péricles, ao propiciar aos cidaddos que pudessem todos participar ativamente das decisdes
politicas, conferem-lhes grandes possibilidades de ascensdo e reconhecimento social,
baseadas ndo mais na prerrogativa do sangue, mas no éxito advindo da propria interagao
comunitaria. Com isso, a antiga sabedoria que aconselhava aos homens nobres saber falar e
agir, torna-se o imperativo da maioria. Todavia o ideal ndo ¢ mais aquele da sociedade
aristocratica do século VI a.C., mas o da sociedade da pdlis do século V: a exceléncia
pretendida ¢é essencialmente uma exceléncia politica (CLASSEN, 1976, p. 219). Os sofistas
colocam-se entao como mediadores e facilitadores de conquistas sociais. Através deles um
cidaddo poderia tornar-se melhor, em geral ou, pelo menos, com relacdo a suas habilidades

retoricas. Conquistar esta nova classe de homens interessados em exercer influéncia politica

30 “Sabe-se que os sofistas ndo tinham todos uma boa opinido das institui¢des e dos ideais da democracia. E os
adversarios extremistas da democracia se serviram dos raciocinios ¢ idéias sofisticas para justificar suas
concepgdes radicalmente antidemocraticas.” (MULLER, op. cit., p. 180-181)
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dependia do sucesso do proprio sofista como orador, da sua propria capacidade de persuadir.
As habilidades que os alunos poderiam adquirir associando-se a eles deveriam ser
demonstradas por eles. Suas exibigdes publicas pretendiam nao s6 agradar, no sentido em que
as apresentagdes dos aedos agradavam, mas impressionar. Essa impressao era alcangada tanto
através do dominio de diferentes técnicas ou detalhes discursivos como pelos assuntos
abordados. Participavam ativamente da vida intelectual de sua época, propondo questdes
fundamentais sobre a natureza humana.

Outro fator de convergéncia seriam entdo as questdes pelas quais se interessaram,
principalmente a questdo nomos (“lei”, “conven¢do”, “costume’) x physis (“natureza’”), em
suas mais variadas implicacdes. Neste grande debate, que ndo se encerra no periodo cléssico,
os sofistas manifestaram-se divergentemente. Alids, os sofistas debateram e divergiram acerca
de muitas outras questdes que ndo deixaram de ser problemas por muito tempo e que sdo
ainda hoje assuntos nossos. Como disse Guthrie (1995, p. 78): “é notdvel que muitos
argumentos que se poderiam pensar €éticos ou politicos, e, sendo assim, tratar de assuntos
meramente praticos, dependam, de fato, de temas filoso6ficos mais profundos.” Ao menos de
Gorgias, temos o exemplo de como habilidades argumentativas foram algadas de seu emprego
na oratoria ao tratamento sofistico de temas filos6ficos densos, ou, lembrando que foi
discipulo de Empédocles, o contrario - pondo em foco a relagdo inevitdvel entre retorica e
filosofia. Seus discipulos recebiam muito mais que uma educagdo instrumental; implicita ou
explicitamente, eram introduzidos a um modo novo de ver o mundo e atuar sobre ele. Desta
forma, os sofistas ndo podem ser descritos meramente como oportunistas que se incumbiram
de ensinar competéncias valorizadas no seu tempo. Sua atuagdo inflamou o pensamento
racional, tragico e agonistico, ja do gosto dos gregos, mas, muito além disso, legou a filosofia
desafios permanentes. A recuperacdo de sua estima apoia-se na evidéncia deste fato.

Uma das questdes centrais, que parece ter sido a principal causa de sua
condenagdo pela geracdo imediatamente posterior (e assim pelas geragdes seguintes), €, ao
mesmo tempo, um dos motivos da sua reabilitagdo atual, é o suposto relativismo dos sofistas.
Tal posicionamento intelectual teria provocado repulsa em pensadores que, na aurora do
pensamento cientifico, se esforcavam em delimitar matérias e principalmente mecanismos de
abordagem, lingiiisticos e ontoldgicos. O pensamento relativista poderia frustrar a necessaria

fixagdo de termos e principios que regulassem as pesquisas. Tal embate culminou numa forte
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estratégia opositiva por parte dos filésofos posteriores®’; ainda que fossem certamente
devedores da obra sofistica, de suas estratégias, nem sempre puderam reconhecer isto. Para
estabelecer as bases de um pensamento absolutista, foi necessario desqualificar tendéncias
contrarias e encontrar uma forma de expressdo que satisfizesse essas concepgdes, € que as
explicitasse como soberanas. Nas palavras de Zeller (1957, p. 67), a continuidade da sofistica
(conquanto tenha acertadamente posto em duvida o valor do que antes se tinha por verdade)
significaria o fim da filosofia grega, apenas SoOcrates estava apto, gragas a seu “principio
filosofico”, a reformar a filosofia (embora tenham sido Platdo e Aristoteles os responsaveis
por esta realizagdo):

a vacilagdo das convic¢des morais requeria uma ética cientifica, a unilateralidade da

filosofia natural uma investigagdo mais vasta, as contradicdes dos sistemas
dogmaticos um procedimento dialético, a inseguranca da observagdo sensivel a

filosofia conceitual, e a insuficiente cosmovisdo materialista o idealismo.

Convém opor, me parece, as palavras de Kerferd (op. cit., p. 296), que sdo as da reabilitagdo:

No mundo moderno, onde os especialistas, na maioria, ndo sdo platonicos e, de
modo geral, nem mesmo querem procurar a realidade na direcdo em que Platao
acreditava que ela devia ser encontrada, ¢ algo paradoxal que a condenagdo
platonica ainda permanega em grande parte indiscutivel. Ja vai longe o tempo em
que a rejei¢ao de qualquer realidade transcendente podia ser tomada como indicio

de que a busca da verdade fora abandonada.
Ou, como disse Guthrie (op. cit., p. 154), “ndo se aceita absolutamente em geral que crenca
em valores absolutos seja mais madura que positivismo.”

Porém, eu disse suposto relativismo, porque se questiona a atribui¢cdo deste ponto
de vista ao movimento como um todo. Ele ¢ admitido, em geral e até certo ponto, para
Protagoras, por causa de sua frase do homem medida: em Platdo (Crat., 385 e): “Soc.: Como
Protagoras afirmava ao dizer que o homem ¢ a medida de todas as coisas, tal como as coisas
me parecem ser, assim sdo para mim; tal como te parecem, assim sdo elas para ti”’; em Sexto
Empirico (Pyr. Hyp. 1. 216): “também Protagoras pretende que a medida de todas as coisas ¢
o homem: das que sdo, como sdo; das que nao sdo, como nao sao”. Bett (1989, p. 168-169)

acredita que, com a possivel excecdo de Protdgoras, ndo had evidéncia concernente aos

31 «A primeira sofistica perdeu a guerra filosofica. Como se sabe, foi em nome da verdade que ela foi de inicio e
sempre condenada: a principal acusagdo formulada por Platdo bem como por Aristdteles pode ser inscrita no
termo pseudos. Pseudos objetivo, o ‘falso’: sofista diz o que ndo é, o ndo-ser, ¢ 0 que ndo ¢ verdadeiramente
ente, os fendmenos, as aparéncias. Pseudos subjetivo, a ‘mentira’: o sofista diz o falso na intengdo de enganar,
utilizando, para obter um éxito rentavel, todos os recursos do logos, simultaneamente lingiiisticos (homonimia
dos termos), l6gicos (raciocinio falso, sofisma), e racionais propriamente ditos (inaptiddo para o calculo e para
estratégia, tolice do outro).” (CASSIN, op. cit., p. 216).
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sofistas, individual ou coletivamente, que sustente a atribui¢do de relativismo, ndo mais que
num sentido trivial. Para ele, os sofistas manifestaram sim véarios tipos de ceticismo, e
poderiam ser relacionados a algum outro tipo de visdo filosofica, como empirismo, por
exemplo. Segundo ele, a questdo demandaria uma anélise mais criteriosa e individual dos
representantes do movimento. De qualquer forma, conquanto ndo tenham se comprometido
com relativismo extremo, sua abordagem discursiva incita ao reconhecimento da
multiplicidade, da temporalidade, do conflito, e sugere uma logica baseada na prioridade das
relagdes que vém a ser estabelecidas no e pelo discurso. Tal reconhecimento da
interdependéncia necessaria poderia levar a constatagdo de que ndo ha algo como o bem
absoluto ou o mal absoluto, mas considera-se que isso ndo acarrete relativismo extremo.
Talvez, entdo, a alcunha de perspectivistas coubesse melhor. Tal como se posiciona Woodruff
(op. cit., p. 300-304), um relativismo extremo, problematico por impossibilitar a contradigao,
principalmente em relagdo a topicos morais, ndo pode ser atribuido aos sofistas e seria
incompativel mesmo com algumas asser¢des morais protagoricas®.

Acerca da doutrina do homem-medida: tanto Woodruff (idem) quanto Kerferd (op.
cit., p. 143-188), apoéiam uma leitura objetivista, isto €, para o exemplo mencionado no
Teeteto (152b): as vezes quando o mesmo vento estd soprando ele ¢ frio para uma pessoa e,
para outra, ndo; Protagoras provavelmente assumiria que o vento realmente ¢ ambos, quente e
frio; qualidades contraditorias co-existem, cada sujeito percebe uma, de acordo com sua
disposi¢do (que muda), porém o vento ¢ o mesmo (€ e ndo € frio) (isso parece salvar sua
posi¢do de chegar a negar, no limite, a existéncia do vento). Para os autores, em vista do que
conhecemos de Protidgoras e de seu tempo esta seria a leitura mais provavel (eikds). O
problema ndo ¢ o vento, mas uma de suas qualidades, cuja medida ¢ o sujeito - “o que ¢é
medido ndo ¢é a existéncia e ndo-existéncia, mas o0 modo como sdo € 0 modo como nao sio,
ou, em termos mais modernos, quais sdo os predicados” (KERFERD, op. cit., p. 148). As
duas afirmagdes “o vento ¢ quente” e o “vento ¢ frio” podem ser verdadeiras, sem
contradi¢do, pois sdo sobre coisas diferentes - o quente no vento e o frio no vento; de forma
que ¢ impossivel contradizer (ibidem, p. 159). A posicao de Kerferd ¢ a de que Protagoras
aceitaria, sem os complementos (para uma pessoa, para outra pessoa), a asser¢ao de que o
vento em si mesmo ¢ e nao € frio, e que esta ¢ a realidade: fenoménica, nao ha outra - uma

pluralidade em todas as ocasides (idem); voltamos para o ambito da existéncia. A doutrina de

32 Guthrie (op. cit., p. 164 n.) lembra que se a doutrina moral de Protagoras encerra contradi¢io e inconsisténcia
com sua premissa do homem-medida, partilha desta inconsisténcia com a maioria dos relativistas modernos,
que como ele tentam combinar seu relativismo com doutrinas e preceitos positivos para agdo humana.
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Protagoras manteria que ndo héd outras entidades além das entidades perceptiveis pelos
sentidos, negando que houvesse quaisquer objetos ndo-fenomenais para o entendimento
(ibidem, p. 187)®. Dois julgamentos, contudo, sendo ambos verdadeiros, ainda assim devem
diferir em “valor”. Ha momentos em que um sera melhor que o outro, conforme passagem do
Teeteto citada mais adiante. Para Kerferd, cuja argumentacdo ndo ¢ muito clara, em alguns
casos (sobre o que ¢ bom, vantajoso, etc.) ndo seria aplicada a doutrina do homem-medida: s6
ha uma verdade - o melhor julgamento, em outros, ela depende do estado do perceptor,
prefere-se a percep¢io do saudavel a do doente, etc. (ibidem, p. 185).*

Dueso (op. cit., p. 36-46), por sua vez, considera que o fundamental na doutrina
de Protagoras ¢ justamente o complemento, isto €, trata-se, de fato, da atribuicdo de
predicados dependentes de uma relacdo: sujeito-objeto (frio para mim), objeto-objeto ou
pessoa-pessoa (mais pesado gue), implicando num relativismo subjetivo. Do seu ponto de
vista, ha um mal-entendido que advém da leitura em termos absolutos de uma linguagem que
se quer relacional. Protdgoras estaria colocando a seguinte questdo: se o vento € quente para
mim e frio para vocé, quente e frio sao relacdes (ndo ha contradicao) (“a relagdo alcanca no
protagorismo prioridade ontologica; ndo €, portanto, nenhum acidente, mas ¢ o conteudo
mesmo da substincia” (ibidem, p. 39)). Aqueles que pretendem usar uma linguagem
monadica terdo que assumir que uma mesma coisa ¢ quente e fria e recaird sobre eles a
obrigacdo de esclarecer tais frases a luz do principio de ndo-contradi¢do. A intengdo de
Protagoras seria ressaltar a insuficiéncia da linguagem monadica. Ainda, que “o conflito, a
diafonia, ¢ consubstancial aos humanos e sua resolucdo sé ¢ possivel num ambiente de
sujeitos que ndo podem renunciar a sua dupla realidade de juiz e parte” (ibidem, p. 46). De
outra forma, a relacdo estabelecida para a verdade e falsidade estaria, diz Dueso, numa
assercdo descritiva, entre esta assercdo e os fatos, uma relagao de correspondéncia. Em muitos
casos, o predicado “verdadeiro” nao poderia ser usado diadicamente: “verdadeiro para”; ainda
assim € o sujeito que decide se ha ou ndo correspondéncia entre a asser¢ao e os fatos: “ndo s6
o homem ¢ a medida, como, gueiramos ou ndo, estamos obrigados a sé-10” (ibidem, p. 43).

Segundo esta interpretagao, ndo se poderia atribuir a Protagoras nem a nega¢ao do principio

33 A leitura de Kerferd, evidencia Cassin (op. cit., p. 14-16, 213), coaduna-se com a visdo que o estudioso tem da
sofistica como o complemento da filosofia, uma posicao alternativa, que considera 0 momento sofistico como
um momento de lucidez da filosofia, anti-platonico antes mesmo de Platdo, por isso tal leitura ¢ ainda
tributaria da condenacdo platonico-aristotélica. Cf: “Para Platdo os sofistas rejeitavam o que ele considerava
ser a realidade ultima e estavam tentando explicar o universo em termos de seus aspectos fenomenais apenas.
Para Platdo, o mundo fenomenal era um mundo falso, sem realidade e, portanto, sem o requisito essencial para
ser um genuino objeto de conhecimento”. (KERFED, op. cit., p. 296).

4 . . o~ . - .
3 Ver adiante minha posigio, de acordo com a interpretagio de Barbara Cassin.
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de ndo-contradi¢do (como faz Aristdteles) nem a impossibilidade da contradi¢do (como faz
Platao). A interpretagdo de Kerferd apresentada anteriormente, por sua vez, se baseia
justamente, a principio, na consideragdo destas duas acusagdes. Dueso (op. cit., p. 32-33)
lembra que a refutacdo para realizar-se necessitaria uma linguagem compartilhada, € ndo ¢ o
que acontece entre Protagoras e Platdo ou Aristoteles: “ndo se trata somente de uma diferenca
com respeito a uma determinada teoria, mas diz respeito a concep¢do mesma de linguagem e,
portanto, ao modo mesmo de argumentar” (idem). Este me parece o problema central com
relagdo a sofistica, enfrentada a critica platonica-aristotélica: as conseqiliéncias que Platdo e
Aristoteles extraem das doutrinas dos sofistas impdem ao seu pensamento um
comprometimento que ele proprio ndo parece ter tido. Assim, as leituras de Kerferd e Dueso
sao aqui apresentadas como exemplo das diferentes possibilidades de posicionamento
moderno®: uma faz da sofistica, como ji4 mencionado na nota 33, uma teoria diferentemente
orientada, comparada a de Platdo e Aristételes, em relagdo a natureza do ente; outra,
conquanto veja na sofistica um “edificio conceitual alternativo” (DUESO, op. cit., p. 54),
evidencia uma questdo importantissima: ha uma linguagem compartilhada por Platdo-
Aristoteles e os sofistas? O dialogo entre eles € possivel, co-extensivo?

A leitura de Barbara Cassin, semelhante em tendéncia a de Dueso, mas muito
menos disposta a pagar tributo a Platdo, tenta resgatar o espaco da sofistica a partir da propria
abrangéncia que ela se creditava: a retdrica, a logica, o discursivo, “mas, ao invés de assim
cairmos na nao-filosofia, creio que, pelo contrario, somos confrontados com uma tomada de
posi¢do tao forte acerca da ontologia e da metafisica em geral, que ela bem poderia revelar-se
filosoficamente ndo-superavel.” (CASSIN, op. cit., p. 16). Assim situada, a intui¢do sofistica
pode muito bem ser comparada aquela moderna:

Os estudos filosoficos, lingliisticos e criticos do século XX tém apontado a
conclusdo de que ndo ha algo como um discurso ndo-retdrico; mesmo escritos

3% Os comentadores lidam com deslizes, anfibologias e paradoxos, aparentes ou supostos, procurando harmonizar
informagdes escassas e discrepantes e chegar a uma imagem possivel - além, ¢ claro de ter que lidar com suas
proprias expectativas e concepcdes. As tentativas de resolver as tensdes sdo elas mesmas tensas e tortuosas;
conciliar um sentido pratico, mais prontamente verificavel e afeito ao indeterminado, com um sentido
conceitual, relevante para e dentro de uma teoria e que precisa ser determinado, se mostra por vezes
embaragoso: diante da sofistica o conceito vacila. A interpretacdo de Dueso tem o mérito, em comparagdo com
a de Kerferd, de, no minimo, viabilizar (priorizando o que considero essencial acerca da sofistica: a linguagem
€ 0 uso) que ainda se reconhega a sofistica como uma “eximia manipuladora do principio de ndo-contradi¢cao”
(RIBEIRO, 2008, p. 97) e de nao diferenciar, em algum nivel, ‘ser’ de ‘parecer’. De qualquer forma, como diz
Rossetti (1986, p. 195): “o interesse dos sofistas trata menos da identificagdo do ser e do parecer, ou das
caracteristicas de uma realidade em si suscetivel de dar lugar a percepcdes (e, conseqiientemente, a
representagdes) muito diferentes, se ndo opostas, que das praticas verbais (ou discursivas) com a ajuda das
quais se aborda o fendmeno do desacordo entre representagdes ¢ valoragdes de um mesmo fato.”



28

ostensivamente objetivos, cientificos e filosoficos, contém suposi¢des sociais e
politicas que podem ser questionadas e se valem de técnicas retoricas que carregam
conotacdes €ticas e emocionais para argiiir seu caso. [...] Falando, escrevendo,
escutando, ou lendo, fariamos melhor se entendéssemos o processo. (KENNEDY,
op. cit., p.10)

Ainda sobre a doutrina de Protagoras, acerca da equivaléncia das opinides, da

verdade e da falsidade,

cito a leitura de Cassin:

Voltando para Dueso,

A teoria de Protagoras,

seria uma justificacao

na seqiiéncia do Teeteto, Socrates mesmo faz a “apologia” do sofista,

Protagoras ndo quer apenas dizer que o fendmeno ¢ somente como aparece, para
quem ele aparece, homem ou porco, mas também que ndo pode mais haver,
consequentemente, qualquer distingdo entre ser e parecer, opinido e verdade.
Portanto, o sdbio ndo estard no campo do verdadeiro, nem jamais fara alguém passar
de uma opinido falsa a uma opinido verdadeira: mas saberd, como o médico por
meio das drogas e o sofista, precisamente, por seus discursos, proceder a ‘inversoes’
ou ‘reversoes’, e fazer o outro passar de um estado menos bom a um estado melhor.
E assim que ‘os oradores sabios e bons fazem com que, ao invés de coisas nocivas,
sejam as coisas uteis as cidades que paregam e sejam justas’ (Teeteto, 167¢c). Em
perfeita consonancia com o Elogio de Helena (14), o logos dos sofistas ndo ¢ um
organon, um instrumento necessario para mostrar ou demonstrar o que ¢, mas um
pharmakon, um remédio para o melhoramento das almas e das cidades [...]. Assim,
em lugar da bivaléncia do verdadeiro e do falso, se instala uma problematica do
valor [...]. Diante do calculo do melhor, ‘a fronteira entre o bem e mal se apaga: eis
ai o sofista’ (Nietzsche, Fragmentos Postumos, 87-88). (CASSIN, op. cit., p. 66-67)
‘Aquele que pensa sob o efeito de um estado penoso de sua alma coisas igualmente
penosas, fazemos com que pense outras coisas, pensamentos que alguns, por falta de
experiéncia, chamam de verdadeiros, mas que eu [Protagoras, por quem fala
Sécrates] chamo de melhores uns que os outros, em nada mais verdadeiros’ (167b).
Enfim, na historia sofistica da filosofia, ficaria explicito que o melhor, a
performance, ¢ a medida do verdadeiro. (ibidem, p. 9).

os principios morais devem ser entendidos a luz do momento (kairds). [...] A teoria
ética protagoérica: 1. tem como fundamento os comportamentos reais e concretos dos
individuos concretos; 2. considera o bem ¢ a justiga como relagdes e ndo como
objetos ideais, e 3. reflete no nivel da teoria das contradigdes da moral concreta em
lugar de se limitar a uma pura teoria normativa. (DUESO, op. cit., p. 60.)

sugere Guthrie (op. cit., p. 164), corresponderia a sua pratica retdrica,

epistemoldgica da importancia da retorica. O ensino de Protdgoras

encontraria assim motivacdo: “pois na arena das decisdes e agdes humanas, onde

conhecimento pode nao prevalecer, ensinar discernimento [euboulia] e a arte das palavras

adquire o mais alto valor pratico.” (WOODRUFF, op. cit., p. 309, grifo meu). E apenas se

colocado na “arena das decisdes e agdes humanas” ¢ que o dilema do vento frio e/ou quente

pode vir a ser relevante. E se ressalto o pratico, a eficacia mundana, ndo ¢ para, com Platdo,

denegrir a sofistica, mas para que se reconheca esta orientacdo como uma consciente tomada

de posicao filosoéfica, tal como sugerido por Cassin (acima), € ndo como erro desavisado.
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E principalmente através dos testemunhos do combate & sofistica que seus
pensamentos sdo reconstruidos®, assim este carater adverso pode ter afetado a questdo no
minimo de duas maneiras: adulterando ou distorcendo por énfase aspectos fundamentais. A
leitura do movimento nos impde o conhecimento de grande numero de fontes, antigas e
modernas, e parece ndo se esgotar em possibilidades e inter-relagdes. O trabalho com os pré-
socraticos em geral tem se mostrado, alias, fortemente dependente das possibilidades que cada
estudioso, que cada época aventa. Nao apenas o conhecimento mais acurado do contexto de
producao, recepcao, critica e transmissao, mas a receptividade de cada momento historico a
esse material, a disposicdo (o Zeitgeist) em melhorar, piorar, depurar, condensar, expandir
(etc.) suas palavras, sdo decisivos para as leituras que tem recebido. Por tudo isso, meu texto
segue sendo construido com muitas vozes, porque se o material de base ¢ escasso, com
certeza transborda em potencialidades, versadas ou por conversar.

Com isso, passo agora a abordagem do Dissoi Logoi.

36 Assim também meu trabalho, que, embora tenha como objetivo dar a conhecer um texto sofistico, ainda
apresenta muito mais leituras dos oponentes que relacdes dos sofistas com outros sofistas (tragediografos,
historiadores, romanos, modernos); isso se deve, acredito, principalmente a dois fatores: 1. a presenga
constante da histéria do combate ¢ defesa dos sofistas nos textos de apoio; mesmo que julguem ndo ser mais
preciso defendé-los, estdo conscientes de que ha muitas maneiras diferentes de contar a mesma histéria e de
fazer a defesa, resultando em diferentes problematicas; 2. a necessidade de expor esta construgdo dialogica de
onde se parte e permitir que ainda outra leitura seja possivel, para mim, para o leitor.
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2 DISSOI LOGOI: APRESENTACAO
2.1 O TEXTO

O Dissoi Légoi (DL) é um tratado anénimo cujo manuscrito foi transmitido' junto
com obras de Sexto Empirico”. Ele foi publicado pela primeira vez em 1570, com o titulo
Dialékseis (“discussdes, conversas”)’, como apéndice a edicdo de Didgenes Laércio®
elaborada por Stephanus (ou Henri Estienne). Este editor ndo anexou ao texto comentarios ou
notas, nem mencionou o Ms. ou Mss. consultados. Nos séculos seguintes, porém, foram
produzidas edi¢des comentadas e anotadas cujo aparato critico foi propiciado pelo acesso a
novos diferentes Mss.; Ernst Weber, por exemplo, que publicou sua edigdo em 1897, conhecia
18 Mss’.

O texto padrdo do Dissoi Logoi, atualmente, ¢ o de Diels e Kranz. Presente desde
a primeira edi¢do do Fragmente der Vorsokratiker publicada por Diels em 1903, na sec¢ao
Altere Sophistik, foi revisado por Diels nas edi¢des seguintes e, a partir de 1912, por Kranz.
Contudo, o texto utilizado neste trabalho ¢ o proposto por Robinson em 1979, cuja opinido
acerca do editado por Diels e Kranz ¢é:

Seu texto, dentre todas as edigdes, €, de longe, o mais respeitavel do ponto de vista

gramatical e sintatico, e certamente o mais coerente filosoficamente, mas isto ¢
alcangado, muitas vezes, por meio de grande numero de reconstrugdes textuais e do

1 - . A .
Um trabalho completo sobre transmissdo do texto, manuscritos e edigdes ¢ o de Robinson, 1979.

* Nio se sabe por que o texto foi atribuido a Sexto Empirico. Fabricio, em sua edi¢do do tratado em 1724, afirma
que isto ocorreu devido a uma confusdo, e o autor seria, na verdade, Sexto de Queronea, um anticético. A
hipotese, contudo, ndo foi aceita pelos criticos. Na opinido de Dueso (1996, p. 131), “a associagdo do tratado
com Sexto Empirico deve-se a motivagdes teoricas: com efeito, os Dissol Logoi seriam uma boa confirmagao
do principio (arkhé) do sistema cético, a saber, que ‘a cada proposi¢do se opde uma proposicdo equivalente
(panti logoi l6gon ison antikeisthai)’ (Pyr. Hyp. 1, 12)”. Porém, o DL ndo se compromete com a afirmagdo de
que os dois discursos apresentados sejam equivalentes.

3 Aguiar (2006, p. 27) sugere que o titulo Dialékseis se deva a relagio interna que se estabelece nos seis
primeiros capitulos, como se fossem dois retores em disputa acerca do mesmo tema. O titulo pelo qual ¢é
conhecido atualmente, Dissoi Logoi, sao as palavras inicias do texto. Robinson (1979, p. 78) observa que este
titulo pode ser infeliz, ja que “¢ meramente uma frase de efeito baseada nas palavras inicias do texto gue
chegou até nos” (grifo meu), e reflete apenas a estrutura dos cinco primeiros capitulos, ¢ nao do texto como um
todo. Também por isso eu me refiro ao texto no singular, o DL, porque me refiro a obra como um todo sem me
comprometer com o significado da expressao.

4 ~ . ;o , ~
Isso leva a crer que ele ndo considerava Sexto Empirico o autor do texto, vale lembrar que ele também néo
atribui a obra a Didgenes Laércio.

> Todos eles encontrados como apéndice as obras de Sexto Empirico (cf. Robinson, op.cit., p. 15). Segundo
Floridi (apud Aguiar, op.cit., p. 26), o DL esta presente em vinte e dois dos cingiienta e quatro manuscritos
gregos de Sexto Empirico.
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preenchimento de hipotéticas lacunas, mesmo quando os manuscritos fornecem
pouco ou nenhum suporte para estas solugdes. (ROBINSON, 1979, p. 21).

Comparado a este, o texto de Robinson seria, entdo, menos drastico nas emendas, adigdes e
supressoes, pois este editor acredita que o DL seja “simplesmente uma série de anotagdes,
sem acabamento, para uma fala” (ROBINSON, op.cit., p. x). Escolho seu texto por acreditar
que ¢ preciso minimizar as interferéncias, mesmo quando se nos parece imperfeito. Suas
caracteristicas devem estar acessiveis ao leitor, deixando em aberto a possibilidade de outras
leituras. Em alguns momentos, no entanto, por discordar da interpretacdo de Robinson, ou por
julgar que € preciso acrescentar maior clareza, eu sigo outras propostas, 0 que estara exposto
em nota. De fato, o texto, além de estar corrompido em algumas passagens, o que dificulta

ainda mais seu entendimento, apresenta uma escrita pouco aprimorada.

2.1.1 Estrutura

O DL ¢ composto por nove’ pequenos capitulos:

1)  Sobre bom e ruim;

2)  Sobre bonito e feio’;

3)  Sobre justo e injusto®;

4) Sobre verdade e falsidade;

5)  (sem titulo) sobre loucos e sensatos, sdbios € ignorantes; viver € ndo viver, ser e
nao ser;

6) Sobre sabedoria e exceléncia (areté): se podem ser ensinadas’;

7)  (sem titulo) criticas ao sorteio dos cargos publicos;

8)  (sem titulo) competéncias de um homem publico (?);

9)  (sem titulo) sobre a memoria, elogio.

Os quatro primeiros capitulos apresentam exatamente a mesma estrutura:

6 c o~ . . . . . ,
Edigdes anteriores a de Diels e Kranz podem apresentar uma divisdo diferente e, por isso, outro nimero de
capitulos.

7 Tomados moralmente, o capitulo fala de atitudes consideradas decentes (adequadas) e indecentes
(inadequadas).

¥ Em sentido amplo, atitudes consideradas certas e erradas.

? Na edigdo de Robinson o capitulo 6 ndo apresenta titulo em grego, mas apenas tradugdo: “On whether wisdom
and moral excellence are teachable”. O titulo em grego esta presente na edi¢ao de Diels e Kranz.
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- um enunciado geral: “Na Grécia (1. 1), dissoi logoi (“discursos duplos”) sdo
proferidos sobre o bom e o ruim (1. 1), o bonito e o feio (2. 1), o justo e o injusto (3. 1),
o verdadeiro e o falso (4. 1); uns dizem que o bom e o ruim (1. 1), o bonito e o feio (2.
1), o justo e o injusto (3. 1) e o discurso verdadeiro e o falso (4. 1) sdo coisas diferentes
uma da outra'’; outros dizem que a mesma coisa é boa e ruim (1. 1), bela e feia (2. 1),
justa e injusta (3. 1) e que o mesmo discurso ¢ verdadeiro e falso (4. 1D

- defesa da tese “a mesma coisa € ...”;

- antitese “... sdo coisas diferentes”.

O quinto capitulo ndo apresenta o enunciado geral, porém, seguem-se tese e
antitese. Inicia-se com a exposicdo dos argumentos da tese, seguida pela réplica, que neste
caso, diferente dos capitulos anteriores, ¢ mais longa:

- tese (5. 1-5): loucos e sensatos, sabios e ignorantes dizem e fazem as mesmas coisas; o
mesmo homem vive e ndo vive; as mesmas coisas sdo € nao sao (existem no Chipre e
ndo existem na Libia (5. 5)).

- antitese (5. 6-15): réplica a partir da afirmacdo de que “ndo falam corretamente” os
que defendem os argumentos anteriores.

No capitulo 6, a estrutura de tese e antitese esta diluida: provas que sustentariam
a tese de que sabedoria e exceléncia ndo podem ser ensinadas ou aprendidas sdo citadas (6. 1-
6) e, em seguida, refutadas (6. 7-12), concluindo-se pela insuficiéncia delas (6. 13).

O capitulo 7 levanta objecdes ao método de distribuicao dos cargos publicos por
sorteio, pratica da democracia ateniense'’, apresentando argumentos contra este
procedimento.

Os capitulos 8 e 9, longe da controvérsia, tratam de forma positiva sobre,
respectivamente, os conhecimentos que um orador (?) possui, ou deve possuir, (8. 1-13) e da
memoria (9. 1-6). O capitulo 8 é um dos mais complicados do tratado, apresentando lacunas,
frases de dificil interpretacdo e divergentes posicionamentos criticos para a solugdo destas
passagens. O capitulo 9 ¢ o que, aparentemente, mais destoa dos demais, além disso, ao que
tudo indica, esta incompleto.

A falta de coesdo estrutural entre os primeiros capitulos e os ultimos, pois estes

(7-9) ndo apresentam a estrutura antitética dos anteriores (1-5), ¢ uma das muitas

10 Antitese.
" Tese.

12 . . ~ .
Todas as magistraturas, exceto a de estratego, ¢ todos os cidaddos entravam no sorteio.
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caracteristicas intrigantes do texto. Também ndo ¢ possivel estabelecer com seguranga a
natureza e, principalmente, o proposito do tratado; estruturalmente ele poderia ser: esbogo de
um discurso sofistico; anotagdes feitas a partir de leituras ou aulas (cursos); uma tarefa escolar
incompleta; apontamentos para uma aula, um manual ou uma fala; anotagdes para uso
privado; um tratado com tdpoi retéricos que ficou incompleto ou teve partes perdidas;
compilacdo de excertos de outros tratados sofisticos; resumo de um debate real ou escolar;
entre outros. Em geral, acredita-se que nao estivesse destinado a publicacdo, ou, a0 menos,

que ainda ndo estivesse pronto.

2.1.2 Data

Os estudiosos consideram legitima a interpretagdo da passagem 1, 8: “Na guerra
(e falarei primeiro sobre os acontecimentos mais recentes), a vitdria dos lacedemonios sobre
os atenienses e seus aliados...”, como uma meng¢do ao fim da guerra do Peloponeso, que
ocorreu em 404 a.C., concluindo que a data de composi¢ao do tratado deva ser situada por
volta de 404-390 a.C."*'*. Corrobora esta datagio o fato de todas as alusdes e citagdes serem
de autores e personagens anteriores a este periodo, assim como os acontecimentos a que se
refere. A evidéncia mais favoravel a esta data ¢, no entanto, o proprio conteido do tratado:
ambientado a mise-en-scéne do fim do séc. V a.C., ele apresenta questdes tipicas dos debates

pré-platonicos e, certamente, de debates estimulados pelo movimento sofista'”.

¥ Mazzarino (apud Robinson, op.cit., p. 34) é o inico que sugere uma data anterior, entre 457 e 429 a.C. Contra
ele manisfetaram-se Untersteiner (1996) e Robinson (1979). Conley, em 1985, (apud Dueso, 1996, p. 133)
argumentou que as evidéncias internas apenas sugerem um ferminus a quo; também Kerferd (2003, p. 94)
sustenta esta posi¢éo, argumentando que a passagem coloca em relagdo temporal apenas as guerras citadas,
mas n3o o momento em que o texto ¢ escrito. De qualquer forma, as demais evidéncias ndo sdo com isto
descaracterizadas, o proprio Kerferd sugere o comego do século IV a.C., pouco tempo apos o fim do século V.

Provavelmente, no periodo entre o fim da Guerra do Peloponeso e o comeco da Guerra Corintia, que durou de

394-387 a.C., ja que esta guerra, na qual Corinto juntou-se a Atenas, Tebas e Argos contra Esparta, ndo ¢é
mencionada.

Trieber (1892) (apud Dueso, op.cit., p. 132) expressou-se da seguinte forma: “Até agora, das doutrinas dos
sofistas, os representantes do periodo ilustrado da antiguidade grega, era conhecido somente aquilo que se
depreendia das obras de seus grandes oponentes, Platdo e Aristdteles. Isto era ainda pior se considerarmos
que sobre Platdo recaia a suspeita de que, como parte interessada, no ardor da disputa teria posto na boca de
seus oponentes expressoes infundadas ou ao menos exageradas. Agora, finalmente, através das Dialékseis,
toma a palavra também o outro lado. Assim se estda em condigdes de julgar objetivamente aqueles homens
controversos.”
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2.1.3 Autor

Muito se tem especulado acerca da autoria do tratado, que nos Mss. ¢ anunciado
como “de um andénimo” (anonumou tinos). Nenhuma hipdtese, porém, foi ainda largamente
aceita. Nao havendo informagdes externas disponiveis, a matéria depende inteiramente da
leitura do texto, que ndo oferece muitos dados confidveis. Assim, as tentativas de atribuir-lhe
um autor, a grande parte delas construida de suposicdo em suposicdo, sdo bastante
questionaveis. Blass'®, por exemplo, propos, em 1881, que muistas (“iniciado”), em 4. 4, era
uma corruptela e a leitura deveria ser Simmias, e este seria o autor do tratado, o mesmo
Simmias que aparece no Fédon de Platdo, e que fazia parte do circulo socratico. No didlogo
platonico ele ¢ associado ao pitagérico Filolau, o que explicaria sua tentativa de escrever em
doérico. Didgenes Laércio (2. 124, 17) atribuiu-lhe trinta e trés didlogos, dos quais preservou
os titulos, e Blass sup6s que o DL equivaleria: capitulos 1-3, ao didlogo peri philosophias
(“sobre a filosofia”); capitulo 4, peri aletheias (‘“sobre a verdade”); capitulo 5, peri didaskalia
(“sobre o ensino™); capitulo 7, peri tou epistatein (“sobre o conhecer”); capitulos 8-9, peri
téchnes (“sobre a arte”). A conjectura de Blass, no entanto, ndo pode ser comprovada;
poderiamos, ao contrario, dizer que os assuntos tratados no DL eram bastante comuns na
época para terem sido abordados em muitos outros tratados, assim, a semelhanga seria uma
coincidéncia previsivel. Além disso, o DL dificilmente poderia ser classificado como
didlogos, tendo em vista a estrutura dos dialogos platonicos, o exemplo mais antigo que
possuimos. Na mesma linha e sujeita 4s mesmas criticas, temos a suposicio de Teichmiiller'’,
para ele, o autor do DL seria Simon, o sapateiro do Teefeto de Platdo. O DL seria parte da

obra Skutikoi Didlogoi (“Dialogos de sapateiro”), mencionada por Didgenes Laércio (2. 122,

1).
2.1.4 Dialeto

O DL esta escrito em um dorico com caracteristicas ocidentais, mas, na verdade,

nao ¢ um dorico puro, nem mesmo uma forma atribuida com precisdo a alguma localidade

' BLASS, F. Eine Schrift des Simmias von Theben? Jahrbiicher fiir Classische Philologie, p. 739-740, 1881.
apud Robinson, op.cit., p. 10, 11, 44, 48 ¢ 49.

" TEICHMULLER, G. Litterarische Fehden Im vierten Jahrhundert vor Chr. v. 2. Breslau, 1884. apud
Robinson, op.cit., p. 12, 44, 45 ¢ 49.
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especifica'®, mas um dorico com significativas interferéncias do jonico'’. A solucdo
encontrada por Robinson (op.cit., p. 51) para explicar o dialeto hibrido em que o DL esta
escrito, € supor uma origem jonica para o autor, um sofista, € imaginar que o texto seja
resultado de uma tentativa inexperiente de tradugdo para o ddrico, com o intuito de se dirigir a
um publico falante deste dialeto. O alvo poderia ser, conjectura Robinson, Mégara ou Tarento,
cidades que possuiam ativas comunidades filoséficas, quais sejam, respectivamente,
megaricos e pitagéricos. Ou, de maneira mais geral, a Magna Grécia. As caracteristicas
dialetais, de qualquer forma, podem indicar o publico alvo e/ou a origem do autor. Entre os
que acreditam que o autor seja oriundo de Mégara estdo Kneale e Kneale (1968) e Ramage
(1961). Kneale e Kneale (1968, p. 18) sugerem esta origem porque acreditam que o texto
esteja influenciado pelo estudo das nocdes de verdadeiro e falso desenvolvido pelos
primitivos megaricos®. Para Ramage (1961, p. 424), no entanto, o autor teria ido de Mégara,
Esparta ou alguma outra grande cidade do Peloponeso até Atenas, onde poderia ter escutado o
proprio Socrates. Para este critico, a proveniéncia do autor ndo necessariamente se reflete no
conteudo do tratado, que ¢ de influéncia socratica®’, mas determina o dialeto em que foi
escrito. Ja Rostagni*® acredita que a origem do autor seja a Sicilia ou o sul da Itélia, mais
especificamente Tarento, que possuia uma significativa comunidade pitagérica, cujas idéias
estariam refletidas no DL.

Todas estas colocagdes, no entanto, sdo apenas hipotéticas, as caracteristicas
dialetais sdo difusas e ndo ¢ possivel vincular com seguranga o texto a uma ou outra
localidade. Pela auséncia de regularidade, talvez, a sugestdo de que o autor tenha tentado
escrever num dialeto que ndo era o seu, no intuito de dirigir-se a certa comunidade, soe mais

interessante - lembrando que os sofistas eram itinerantes.

'8 As formas do participio dativo plural tais como poleiinti (“os que vendem”), astheneiinti (“os que adoecem”,
mistharnéonti (“os que obtém lucro”), por exemplo, ndo sdo reconhecidas como caracteristicas de nenhuma
cidade. Para Robinson (op.cit., p. 52), elas sdo um erro: “a troca eo > eu ¢ comum a muitos dialetos doricos, e
assumindo - erroneamente — que, porque a terceira pessoa plural do presente em dorico termina em —onti, o
dativo masculino plural do presente participio teria (como em atico ¢ jonico) um final idéntico.”

Por exemplo: sophie (“sabedoria”), karta (“demasiado”), eipai (“diz-se”), oidas (“tu sabes”), dzdein (“viver”),
diairetimai (“distingo”), potitithei (“toma o partido”), entre outros.

2 Também Taylor (1911) relacionou o DL com os megaricos, ver resenha adiante.

I A influéncia socrética no tratado foi sugerida, além dos mencionados Kneale, Ramage e Taylor, por Gomperz
(1965, p. 179) e Kranz (1976, p. 640), mas foi criticada por Pohlenz (apud Robinson, op.cit., p. 46).

2 ROSTAGNI, A. Un nuovo capitolo della retorica e della sofistica. Studi Italiani di Filologia Cldssica. n. 2,
Florenga, p. 148-201, 1922. apud Dueso, op.cit., p. 134 ¢ Robinson, op.cit., p. 52.
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2.1.5 Influéncias

Evidencia-se, a partir das colocagdes acima, que a busca pela origem do autor esté
intimamente relacionada a busca pelas influéncias filoséficas do texto, matéria que tem
suscitado as mais diversas opinides; segue-se, entdo, uma mostra desta diversidade®.

Seguindo Rostagni que, além do dialeto™* *°, baseia-se nas criticas ao sorteio das
magistraturas (7. 1) e na autodefini¢do do autor como um iniciado (4. 4), Untersteiner (1996,
p. 463-474) defende a origem pitagorica do texto, acrescentando que ha uma influéncia
sofistica proveniente de Hipias™ e que o tratado é escrito contra Gorgias. Dupréel (1980, p.
190-200) aprofunda a argumentacdo a favor da influéncia de Hipias: ele compara os capitulos
8 € 9 do DL com os dialogos Hipias Maior ¢ Hipias Menor de Platao, e conclui que devam
ser entendidos, respectivamente, como um elogio ao conhecimento enciclopédico (polimatia)
e um elogio a mnemotécnica, ambas as técnicas historicamente relacionadas ao ensino de
Hipias. Ele também atribui a Hipias o papel de preconizador de debates em forma de pergunta
e resposta, 1.€., de iniciador da dialética (uma posi¢do que os testemunhos tradicionais
dificilmente sustentariam). Para Untersteiner e Dupréel (apud Robinson, op.cit., p. 59) o DL €
basicamente composto de uma série de teses (relativistas) gorgidnicas, ¢ uma série de
antiteses (absolutas) a maneira de Hipias.

Relacionar o DL com Hipias deve-se, a principio, a leitura do capitulo 9 que trata
da memoria. Hipias ficou famoso por valorizar sobremaneira a mnemotécnica, e foi
considerado, inclusive, seu inventor’’, mas isso ndo significa que ele possa ser considerado o
unico detentor e/ou incentivador desta técnica aquela época. O capitulo 8 ¢ de interpretagao

mais dificil e relaciond-lo com Hipias deve-se a um acimulo de suposicdes feitas a partir de

 Para um estudo completo (até sua época) acerca das tentativas de atribuir autoria ao tratado e estabelecer suas
influéncias filosoficas, incluindo as de seus editores dos sécs. XVII, XVIII e XIX, ver Robinson, op.cit., p.
41-73.

* “Trieber (1892) afirma que ja na Antiguidade se acreditava que somente os pitagoricos haviam escrito em

dérico e que, sem este erro, os DL teriam compartilhado o triste destino de outros textos sofisticos. A

preferéncia da Idade Média por textos pitagdricos e misticos justificaria sua transmissdo”. ( DUESO, op. cit.,

p. 134)

% Contra a leitura de Rostagni ver também Aguiar, op.cit., p. 40-46.

% A relagdo do tratado com Hipias foi apontada ja em 1889 por Diimmler. Trieber (1892) sugeriu que o autor
seria o proprio Hipias ou um de seus seguidores, o mesmo pensa Pohlenz (1913) (apud Robinson, op. cit., p.
45-47).

7 Xenofonte, Symp. 4. 62; Platdo, Hipp. Mai. 285e, Hipp. Min. 368d.
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informagdes transmitidas por Platdo, informagdes estas que ndo estdo confirmadas por outras
fontes.

Gomperz (1965, p. 138-179) encontra influéncias de Protagoras (principalmente),
Hipias, Gorgias e do circulo socratico. Para ele, a estrutura antilogica do tratado esta
relacionada ao método protagdrico. Kranz (1976, p. 640), acredita que o autor do DL estd
igualmente influenciado por doutrinas sofisticas e socraticas. Taylor (1911, p. 93) sugere que
o DL esteja influenciado pelo eleatismo: “temos no dissoi logoi um exemplar de eristica
antiga que exibe ao mesmo tempo marcas de origem eleatica e de consideravel influéncia
socratica.” Para ele (idem, p. 128), “o escritor d4 claras indicagdes de pertencer a classe de
pensadores semi-eledticos representados para nds no circulo socratico por Euclides e seus
companheiros megaricos”. Levi (1940, p. 294) refutou as posicoes destes trés tltimos autores:
“todas as tentativas de explicar as diferencas de composicao do texto e de determinar sua
estrutura introduzem nele elementos que ele proprio ndo contém [...] ¢ melhor admitir, com
Diels, Pohlenz, e Nestle, que a obra ¢ um conglomerado de partes desconexas”. Segundo este
autor (ibidem, passim), € possivel encontrar no tratado influéncias de Protagoras, Demdcrito,
Heréclito, Hipias, Gorgias, Zendo de Eléia e Socrates.

Robinson (op.cit., p. 54-73), apos discutir as proposicdes levantadas por seus
antecessores, conclui que ¢ mais provavel que a principal influéncia sobre o autor do DL
tenha sido Protdgoras, com alguma influéncia menor de Hipias, e ainda menor de Gorgias, e a
possibilidade de alguma influéncia socratica.

Dueso (op.cit., p. 139-178), depois de apresentar, em um estudo muito
interessante, os argumentos que sustentariam sua posi¢do, conclui que o DL “oferece, no
fundamental e em esbogo, duas filosofias antagdnicas [...], que correspondem a dois
personagens chaves no ultimo terco do séc. V, a saber, Protdgoras e Socrates”.

O fato ¢ que a complexidade do texto leva os criticos a encontrarem nele, muitas
vezes, aquele aspecto da questdo com que eles proprios estdo mais familiarizados e infiram,
com base nisso, sua procedéncia. O apego a vocabulos e pequenos indicios formais que guia
tantos estudiosos certamente nos levaria a conclusdo de Levi (“conglomerado de partes
desconexas™), que ndo pode ser tomada sendo como uma esquiva; uma leitura adequada do
texto demanda, em sentido amplo, contextualizacdo historica. O texto em si provavelmente
traria informagdo suficiente para caracteriza-lo, caso possuissemos, das influéncias
nomedveis, material comparativo suficiente; no estdgio atual temos de admitir serem
vestigios; ele €, e disso ndo tenho dividas, fruto de um contexto especifico que denominamos

sofistica, ¢ como tal, multifacetado, mas para além de inter-relagdes, teriamos apenas
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especulacdes mais ou menos proveitosas. Apegar-se a um nome, ¢ entdo moldar o texto,
resulta demasiado ‘escorregadio’, além do fato de que em uma argumentagao deste tipo corre-
se o risco de se imprimir homogeneidade ao texto em detrimento de suas caracteristicas

claramente polivalentes, porém conexas.

2.1.6 Teses

Além de todos os problemas interpretativos mencionados (estrutura, propdsito,
natureza, autoria, dialeto, influéncias filosoficas), e da nitida divergéncia entre os
comentadores, tém também provocado polémica as tentativas de determinar o posicionamento
do autor do DL, o que influi diretamente na caracterizagao de sua filiacao filosofica. Isso
porque as afirmagdes em primeira pessoa sao contraditorias:

- a favor da tese: (1. 2); (2.2 ¢ 20); (3. 1 ¢ 7); (4.1).
- a favor da antitese: (1. 11 € 17); (2. 26); (3. 15); (5.6 ¢ 11).

Esta situacdo levou alguns comentadores a considerarem o autor sem talento™,
incapaz de perceber a diferenca entre as teses™ e ¢, talvez, a principal responsavel pela
disparidade de opinides, da qual dei uma amostra acima, acerca da(s) doutrina(s) filosofica(s)
que influencia(m) o autor.

E importante observar como as teses sdo formuladas e apresentar a problematica
que envolve sua compreensdo. A caracterizacdo de tese e antitese deve levar em conta uma

significativa andlise lingiiistica dos primeiros capitulos:

- no enunciado geral, os pares de conceitos em questdo sdo apresentados com artigo:

* peri t6 agatho kai t6 kako; peri to kalo kai té aiskhro; peri to dikaio kai to adiko.
- no resumo da tese, estes termos aparecem sempre sem artigo:

* t0 auto esti [agathon kai kako’n]30,' touto kalon kai aiskhron; touto dikaion kai
ddikon.

- e no resumo da antitese, sempre com artigo:

% Diels e Kranz, 1960, p. 405 e Barnes, 1979, p. 215.

% Para Nestle (1940, p. 439), o autor se encontra completamente desamparado em sua opgio entre as duas teses
opostas ¢ refuta a tese protagorica da relatividade dos valores de uma forma torpe e infantil. (apud Dueso,
op.cit., p. 136).

3% Os termos ndo aparecem na sentenga, mas ¢ possivel deduzir que eles aqui seriam mencionados de forma
predicativa, ja que as sentengas seguintes, exemplificativas, expressam justamente este uso.
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* allo to agathon, adllo to kakon; allo to kalon, dallo to aiskhron; dallo to dikaion, dllo

to adikon.

A sintaxe grega ¢, de fato, ambigua entre “x ¢ y”, e “y é x”, porém, as evidéncias
de uso indicam que a regra geral ¢ que o sujeito da frase sera o termo definido com o uso do
artigo. Assim, na tese, os termos agathon e kakon (bom e ruim) seriam, ao que tudo indica,
predicados de to auto (definido com o artigo) (forma contrata: touto ou touton), de forma que
estaria afirmando que

“a mesma coisa (20 auto = sujeito) € boa e ruim” (termos predicados),

e ndo que “o bem e o mal (termos como sujeitos) sdo a mesma coisa” (f0 auto =

predicado).
Essa posi¢do evidencia-se também nos exemplos oferecidos como argumentos da tese (1. 1-
10), (2. 2-20), (3. 2-12), em que os termos agathon e kakon (bom e ruim) sdo sempre
predicativos. A antitese, todavia, parece interpretar diferentemente este enunciado, talvez
supondo que a tese se comprometa com a identidade dos termos “bem” e “mal”, pois sua
réplica sera:

“uma coisa ¢ o bem, outra distinta 0 mal”,
os adjetivos (bom, ruim) aparecem substantivados (com artigo), no neutro singular, referindo-
se, supomos, ao valor abstrato da propriedade (o bem, o mal), a sua caracteristica substantiva
e ndo adjetiva, sao sujeitos da oragao.

A maioria dos tradutores®' enuncia a tese tal como a interpreta a antitese (supondo

a identidade de bem e mal), o que parece ser uma tradugdo cristalizada. Indicio disso ¢ a

3 Gomperz (1912): “die Andern aber, beides sei dasselbe” (1); “Die Einen erkliren sie fiir identisch” (2); “die
andere [erkldren sie] fiir identisch” (3). Untersteiner (1961): “Altri, invece, (affermano) che (il bene e il
male) coincidono” (1,1); “Altri, invece, sostengono che bello e turpe sono identici” (2. 1); “altri, invece,
(affermano) che il giusto e l'ingiusto s identificano” (3. 1). Sprague (1968): “but others say that they are the
same” (1. 1); “and others say that the seemly and disgraceful are the same” (2. 1); “and others that the just
and the unjust are the same” (3. 1). Dumont (1969): “Mais pour d’autres, honorable e répréhensible sont
identiques” (2. 1) ; “Les autres que le juste et l'injuste sont identiques (3. 1). Piqué (1985): segue os mesmos
padrdes. Sousa e Pinto (2005): “outros dizem que sdo o mesmo” (1. 1); “Outros, pelo contrario,dizem que
decente e vergonhoso s3o o mesmo.” (2. 1); “outros dizem que justo e injusto sdo o mesmo.” (3. 1).
Tradugdes por mim consultadas: Gomperz (1912), Sprague (1968), Sousa e Pinto (2005), as outras sdo citadas
por Dueso, 1996, p. 179. Tradutores que, como eu, evidenciam a diferenca entre as teses, distinguindo-as pelo
uso ou ndo do artigo definido, sdo: Robinson (1979): “Other say that the same thing is both seemly and
shameful” (2. 1); “Others that the same thing is just and unjust” (3. 1); Gagarin ¢ Woodruff (1995): “while
others say that the same thing can be both” (1. 1); “others say that the same thing is proper and shameful”
(2. 1); “the same thing is right and wrong” (3. 1); Dueso (1996): “Otros mantienen que la misma cosa es
bella y fea” (2. 1); “Otros, por el contrario, afirman que la misma cosa es justa e injusta.” (3. 1); Mittmann,
Ribeiro e Targa (2008): “outros dizem que a mesma coisa ¢ boa e ma” (1, 1); “outros dizem que o mesmo ¢
belo e feio” (2. 1); “outros, que o mesmo ¢ justo e injusto” (3. 1).
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traducdo da passagem 5. 4: touton dara kai kouphoteron kai baruteron. Se seguissem um
padrdo, esperariamos “mais leve e mais pesado sdo o mesmo”, mas Sprague (1968, p. 163),
por exemplo, traduz por: “therefore the same thing is both heavier and lighter”, e Sousa e
Pinto (2005, p. 295) por: “o mesmo falento>” &, portanto, simultaneamente mais leve e mais
pesado”. Em 2. 21, o enunciado ¢ explicito: 70 auto pragma aiskhron kai kalon estin, “a
mesma coisa (ou agdo) € bela e feia”. E também em 4. 1: fon auton [logon pseustan kai
alathé], aqui, ton auton € masculino e s6 pode concordar com /ogon, “o mesmo discurso €
verdadeiro e falso”. Ainda assim, alguns intérpretes repetem também aqui o equivoco possivel
apontado acima, ¢ o caso de Aguiar (op.cit., p. 122-123): “defendem [...] que o verdadeiro e o
falso sdo idénticos.”

O uso aparentemente indiscriminado das duas formulacdes, com e sem artigo, esta
freqlientemente presente na antitese. Algumas vezes, ela explicitamente formula as expressoes
como se o que a tese afirmasse fosse a coincidéncia dos conceitos: em 1. 12 e 16; 2. 21. Na
maioria das vezes (1. 14, 15, 16 e 17; 2.22 e 24; 3, 13 -duas vezes- e 15), porém, sdo
retomadas tal como formuladas, com os conceitos como predicados, sem artigo. Este aparente
livre intercAmbio das proposicdes na antitese, que sugeriria a eqiiipoléncia delas, pode, na
verdade, possuir valor argumentativo, indicando um jogo retérico.

Também ¢ possivel entender a oposi¢do ‘com ou sem artigo’ como uma oposi¢ao
entre definido versus indefinido. A auséncia de artigo definido pode ser traduzida pela
presenca do indefinido, assim: “a mesma coisa (f0 auto = sujeito) ¢ [um] bem e [um] mal”.
De qualquer forma, o sujeito permanece sendo marcado pelo artigo. Ainda ha outra
possibilidade de traducdo: “a mesma coisa (0 mesmo) (0 auto = sujeito) ¢ uma coisa boa e
uma coisa ruim”, que parece um pouco mais confusa, mas que estaria de acordo com o fato
de, nos exemplos, os adjetivos manterem-se no neutro singular mesmo quando o que
qualificam é um substantivo simples de outro género ou niimero (1. 2, 3,4,6,7,8,9¢ 10)3 3 ,€
ndo uma oracdo infinitiva (como na grande maioria dos exemplos): 1. 3 ndsos (substantivo
masculino) toinun tois men asthenetinti kakon, tois de iatrois agathon (adjetivo neutro) — “a

doenga ¢é uma coisa ruim para os que estdo doentes, mas uma coisa boa para os médicos”.

32 De fato, “talento”, uma moeda grega, é o objeto em questio na frase anterior, mas esta frase tem a mesma
estrutura lingliistica das que sdo traduzidas como identificando os predicados. O “simultanecamente” é a
solucdo das autoras para kai ... kai....

33 Mas 2. 20: panta kairéi men kala enti, en akairia d’aiskhra — “todas as coisas sdo bonitas no momento certo,
mas sao feias no momento errado”; e: tauta aiskhra kai kala eonta — “as mesmas coisas sio feias e bonitas”,
em que os adjetivos estdo concordando em género e niimero, neutro plural, com o sujeito.
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Contudo, também assim se fala de uma mesma coisa, que ora ¢ boa, ora ¢ ruim, o interessante
continua sendo o uso predicativo (sem artigo) dos termos pela tese.

O entendimento da distingao das proposi¢des modifica essencialmente a leitura do
texto e converte-se numa questdo fundamental para o reconhecimento do problema abordado
no tratado. A interpretagdo que sugere que tese e antitese tratem, respectivamente, da
identidade e diferenga das propriedades como conceitos (bem e mal), solu¢do da maioria dos
tradutores (desejando coeréncia), ndo pode, do meu ponto de vista, estar presente sendo como
uma ambigiiidade latente - ndo evidente na tese (2. 20 “Disse que demonstraria que as
mesmas coisas sao feias e bonitas, e demonstrei em todos estes casos.””), mas pressuposta pela
antitese (1. 17 “e ndo digo o que ¢ o bem (t0 agathon), mas procuro mostrar que a mesma
coisa nao seria boa e ruim”). Algar esta opcao possivel a categoria de matéria em debate
empobrece radicalmente o texto, contamina-o com uma indesejavel e inexata unicidade. Em
principio, a diferenca entre os dois tipos de proposi¢ado seria facilmente perceptivel, por isso a
necessidade de, ao invés de modificar substancialmente o texto, consertando na tradugao as
ambigiiidades que ele apresenta, procurar saber qual o motivo da presenca delas. Entre as
interpretagdes que reconhecem a distingdo, procurando manifestar o que parece mais
propriamente dever estar a superficie, hd ainda muitos arranjos potenciais. Robinson e Dueso,
por exemplo. O primeiro parece priorizar a emersdo da coisa, traduzindo a antitese como: “o
que ¢ bom e o que ¢ ruim sdo duas coisas diferentes”; outra desambiguacdo possivel,
uniformizando o objeto do debate. Neste caso, a antitese ndo traria a tona o conceito puro: “o
bem”, mas uma abstracao vinculada a sua aplicagdo: “aquilo que ¢ bom”. Teria ainda assim o
mérito de ter expresso a formulagdo predicativa da tese. Quanto a antitese restariam muitas
hipoteses de contetido subjacente: a coisa boa e a ruim sdo necessariamente diferentes no
mundo, o predicado faria parte do ser da coisa? Diferenciam-se por possuirem, de antemao,
estas qualidades, enunciadas, num segundo momento, na expressao? Serem diferentes implica
na defesa de que o bem seja diferente do mal? De qualquer forma, se para Robinson o neutro
singular substantivado pode ainda significar “a coisa boa”, “o que ¢ bom” (para to kalon, por
exemplo), a antitese defende que existe uma distingdo necessaria: uma coisa so6 pode, para a
antitese, ser isto ou aquilo, e ndo isto e aquilo, como afirma a tese; em qual nivel se da esta
distin¢do de fato ndo ¢ algo explicitamente abordado pela antitese.

Para Dueso, no entanto, a questdo envolve certamente um divergéncia: a tese fala
da coisa (uma mesma coisa pode ser boa e ruim) e a antitese, acreditando que esta posi¢ao
acarrete outras conseqiiéncias mais graves (a identidade de bem e mal), na defensiva fala da

propriedade, sustentando que o bem ¢ diferente do mal, tratando, de fato, dos conceitos
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abstratos, o que seria, em certo sentido, uma idéia mais aprimorada - mais conceitual ou
transcendental - de modo geral, mais tardia. Esta interpretagdo estd relacionada a sua hipotese

de o texto apresentar dois oradores filosoficamente rivais em disputa.

2.2 INTERPRETACAO

Considero necessario que trés leituras fundamentais do DL sejam apresentadas e
comentadas no intuito de guiar a reflexao do leitor através de possibilidades interpretativas do

texto”.

2.2.1 A leitura de Taylor (1911)

Taylor, como mencionado acima, considera o DL um exemplar de eristica antiga,
anterior & morte de Sdcrates, possivelmente ligado a escola de Mégara, cujos raciocinios, de
origem eledtica™, compdem séries de antinomias:

eu sugeriria que seu propdsito, ao construir tais antinomias, pode ter sido reforcar a
doutrina eleatica de que ta polld, os contetidos do mundo da experiéncia sensivel,

sdo incognosciveis, ¢ que nenhuma convicgdo acerca deles ¢ mais verdadeira que a
convicgdo contraria. (TAYLOR, 1911, p. 128)*°

O autor acredita que o DL comprova que a eristica, tal como combatida por
Platdo, deve ser relacionada as antinomias eledticas e ndo a um posterior desenvolvimento da
dialética a partir de Socrates; os eristicos seriam uma classe reconhecida antes do fim do séc.
V a.C”’. O autor do DL seria “um membro de algum circulo ‘filosofico’ ou ‘sofistico’
contemporaneo aos ultimos anos de vida de Sécrates” (p. 93), um neo-eleatico imediatamente
posterior a Zendo de Eléia e Melisso (p. 99), o que explicaria a similaridade de algumas
passagens com pensamentos reconhecidamente socraticos. Taylor (p. 128) diz que o DL
“deve ser seriamente considerado em qualquer tentativa de reconstruir a histéria do

pensamento grego da geragdo imediatamente anterior a Platdo.”

3 Talvez seja interessante o leitor conhecer a tradugdo do texto (capitulo 3) antes das interpretagdes.

35 “f verdade que a posse de dmpho 10 I6go (“ambos os discursos™) era uma acusagio comum contra todos 0s
intelectuais, e que foi algumas vezes uma acusagao especialmente dirigida a Protdgoras. Mas a origem real da
coisa toda era, até onde podemos julgar, eleatica.” (TAYLOR, 1911, p. 96)

3% As passagens citadas sdo todas da mesma obra de Taylor, entre parénteses mencionarei somente as paginas.

7“0 DL nos mostra que o tipo de coisa que Platdo reproduziu de uma forma enaltecida nas Hipdteses do
Parménides poderia cair em maos de um praticante mediocre da técnica”. (TAYLOR, ibidem, p. 95)
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As peculiaridades do dialeto remontam, julga Taylor (p. 94), a Argdlida, ou talvez
Meégara ou Phlio. E o texto, devido a “construcdo formal de antinomias”, deve ter sido uma
“conferéncia”, tendo chegado até ndés mutilado no comego e no fim (p. 94 e 122).
As argumentagdes desenvolvidas em cada antinomia sdo tratadas separadamente
por Taylor tal como apresento abaixo, sua opinido geral ¢ que:
As visdes confrontadas, ambas muito superficialmente concebidas, sdo: a) a
distingdo entre bem e mal [e entre os outros conceitos] € absoluta, e pressupde uma
norma universal e fixa, teoria que sempre foi atribuida a Socrates por Platdo; b) a

teoria de que a disting@o é meramente relativa aos fins particulares propostos, que ¢
relacionada por Platdo com a doutrina do homo mensura de Protagoras. (p. 99)

Primeira antinomia — Tese: Os argumentos da tese sdo, para Taylor (p. 100),
“argumentos triviais do relativismo e todos irrelevantes, pois nenhum deles demonstra que
uma determinada coisa pertenga a ambas as classes de uma vez”. Antitese: procede por
reductio ad absurdum, e a conclusdo (“e nao digo o que ¢ o bom...” 1. 17) lembraria o tipo de
fechamento aporético de muitos dialogos platénicos™ . O raciocinio apagogico desenvolvido
menciona Taylor (p. 101), € de tipo eleatico.

O autor reconhece que as antinomias observadas, pelo menos nos cinco primeiros
capitulos, refletem o contraste sofistico entre physis (“natureza”) e nomos (“‘convencao”):

A tese ¢, constantemente, que tal diferenga, marcada na linguagem comum, é
meramente uma distingdo verbal (existe apenas nomoi [“por convengao”], ou, como
nosso autor expressa, ha apenas uma diferenga no onuma [“nome”], ndo no pragma

[“coisa™] = physei [“por natureza”]) . A antitese assevera que a distingdo ¢ real,
ndo meramente verbal (existe no pragma = physei). (p. 101)

No entanto, ele acredita que a origem deste confronto deva ser buscada em Parménides de
Eléia com sua distingao entre aletheie = on = physis (“verdade = ser = natureza) e broton
doksai (“opinides dos homens”), “na qual ndo ha verdade alguma, apenas crenga na realidade

das distingdes que sdo puramente verbais.” (p. 101)*.

38 . L , .
“Como no Teeteto, em que o resultado final é que ndés nao sabemos o que ¢ o conhecimento, mas nos
satisfazemos de ele ndo ser o0 mesmo que sensagdo, nem opinido correta.” (TAYLOR, ibidem,, p. 101)

%" A tese ndo chega a explicitar esta posi¢do (nota minha).

%A argumentagdo de Taylor (p. 101-103) considera passagens do corpus Hippocraticum que julga igualmente
influenciadas pelo eleatismo. Ali encontra a correspondéncia idée (ou eidos) : onoma = physis : nomos; “as
coisas sdo distintas uma da outra nomaoi quando ha um nome distinto reconhecido para cada uma delas; elas
diferem physei ou possuem diferentes phuseis quando elas possuem cada uma um eidos especial, uma
qiiididade primaria. [...] A idée ¢ aquilo do que as qualidades sensiveis sdo signos, proprietas occultas, ou
natura naturans, ou substantia, um Ding an sich, uma ‘idéia’ platonica muito antes de Platao.”
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Segunda antinomia — Tese: kalon e aiskhron sdo idénticos, isto €, a diferenca
entre eles ¢ puramente relativa. Antitese: kalon e aiskhron sao diferentes de fato, tal como no
nome. Taylor observa que a antitese revela uma falacia de composi¢do no argumento da tese,
pois o que ¢ “feio para os LacedemoOnios” nao deixaria de ser assim somente porque ¢ “belo
para os Macedonios” (p. 104)*'. Também opina que ndo h4 nada particularmente socrético
nesta antinomia, e que “a imagem da formac¢do de um grande monte de kalda ou aiskhra
lembra o argumento do kegkhrites de Zendo”** (p. 105).

Terceira antinomia — Tese: A argumentacao procede por inducdo e Taylor (p.
106) acredita que os argumentos citados sejam socraticos, tal como relatados por Xenofonte
(Mem. IV. 2, 14-18)*. Haveria também a concepgio socratica de moralidade como técnica*
(p- 107). Antitese: justo e injusto sdo diferentes na realidade como no nome, pois € absurdo
que quem comete um crime esteja eo ipso fazendo uma agao justa. A observagdo de Taylor (p.
106) ¢ que ha aqui tragos de uma polémica contra a principal doutrina ética de Socrates,
manifestada na tese.

Quarta antinomia — Tese: nao ha diferenga intrinseca entre o discurso verdadeiro

e o falso, a diferenca ¢ extrinseca e reside na correspondéncia ou adequagdo com o fato

*I Na verdade, a tese ndo sugere que a coisa sofra uma transformagdo, apenas conclui a partir da constatagdo de
que o que ¢ feio para alguns pode parecer bonito para outros, que, reunidas as coisas feias, elas poderiam ser
todas consideradas bonitas por outros; sdo os sujeitos que sdo diferentes: uns sdo os que as levam como feias,
€ outros 0s que as pegam como bonitas. Isso parece tdo 6bvio que a falacia estaria mais bem na antitese.

2 Argumento do grdo de milho atribuido a Zendo por Aristoteles (Fis., H 250a 20); usado, provavelmente, para
desacreditar a percepg@o sensorial: “uma coisa, ou tem grandeza, ou ndo a tem. De modo semelhante, uma
coisa, ou produz um som, ou ndo o produz. Como seu interlocutor havia respondido afirmativamente a
pergunta: ‘Somente um grao de milho produz algum barulho ao cair?’ [tendo iniciado com a pergunta sobre se
um monte de graos de milho faz barulho ao cair], Zendo continuou a argumentagdo perguntando, por sua vez,
se meio grao produz algum barulho e assim sucessivamente. Como a resposta era negativa, Zenao replicou
que, dado que uma soma de zeros segue sendo zero, ndo existiria uma coisa semelhante ao barulho. Deste
modo se sustenta a exortagao de Parménides de que ndo confiemos nos sentidos.” (GUTHRIE, 1993, p. 109).
Niao consigo imaginar em que sentido haveria semelhanca entre este argumento e a mengdo ao monte de
“coisas feias” do DL; a comparagdo de Taylor parece totalmente despropositada.

# As passagens sio extremamente semelhantes, nio s6 nos exemplos, mas na propria linha argumentativa.

Também ha passagens semelhantes na Republica de Platdo, 331 e 382d. Para Taylor (p. 106), nos trés casos

trata-se de resquicios de uma fala efetiva do Socrates historico. Contra a origem socratica dos argumentos

apresentados pela tese nesta antinomia, ver Dueso, op. cit., p. 187 n. 16. Ele nos lembra que “o relativismo
moral, mesmo tendo sido usado por Sécrates para a refutacdo proped€utica entre seus discipulos, ndo ¢ uma
doutrina sua. [...] O uso do relativismo por Soécrates com meros fins refutativos ¢ freqiiente tanto nos diadlogos
platonicos (Prot. 318d e 359¢) como em Xenofonte (Mem. 3. 8. 2-4). E preciso distinguir entre refutar um

adversario ou uma doutrina e expor a propria a fim de ndo sermos obrigados, como Taylor (1911, p. 100 n.), a

considerar Xenofonte mais estipido do que se supde.”

* Segundo Taylor (idem), “em Platio e Xenofonte o real objetivo da casuistica de Socrates ¢ mostrar, a partir da

ineficacia de concepgdes populares, a necessidade de uma ‘arte’ ou ‘ciéncia’ do bem e mal, através da qual

999

pode ser determinado, por um homem treinado, que linha de conduta é ‘justa’ e qual ‘injusta’.
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(pragma). Antitese: o discurso falso e o verdadeiro diferem intrinseca e absolutamente, pois
de outra forma, quando alguém diz a verdade, estaria também dizendo uma mentira. A
diferenca, tal como a propria tese a expressa, ¢ de prdgma e nao de onoma. A capacidade dos
juizes de julgar como falsos ou verdadeiros eventos que nao presenciaram mostra que a
hipotese de que apenas o que presencia os fatos pode julgad-los ¢ absurda. O raciocinio
também aqui € apagdgico.
Taylor (p. 108-111) chama a atencdo para trés fatores:
1) A tese consiste em considerar o discurso uma afirma¢do puramente “verbal”. Tal
falacia de ambigiiidade teria sido percebida por Socrates, que, para salvaguardar a
referéncia, concebeu o conteudo de uma proposicdo como um “discurso da alma
consigo mesma” (Soph. 236¢).
2) O discurso verdadeiro descrito como o lugar onde estd presente a verdade (4. 5)
remete-nos a doutrina platonica da participacdo tal como aparece no Fédon:
o adjetivo thermos [“quente”] somente pode ser verdadeiramente predicado sobre
mim, porque hd uma relacdo logicamente anterior, que ndo ¢ aquela do adjetivo

com o substantivo, entre mim e to thermon [“o quente”], e fo thermon nao é um
adjetivo, mas um termo substantival ou entidade. (p. 110)

A diferenga entre f0 pseudos (“a falsidade”) e to alathés (“a verdade”) ndo seria
meramente verbal ou consensual, mas essencial, pois seriam entidades substantivas com
uma physis propria determinada.
3) O argumento da antitese sobre a posi¢do dos juizes estaria, de alguma forma,
relacionado a distingdo entre conhecimento e opinido correta, distingdo que Platdo
ilustrou no Teeteto 201b e ss. com a mesma mengdo ao trabalho dos juizes®. Isso
sugeriria, novamente, a ligacdo do autor com o pensamento socratico, no entanto, “a
insisténcia na diferenca entre aletheie e doksa pode vir diretamente de uma fonte
eleatica” (p. 111).%

Quinta antinomia — argumentos da tese estariam sob influéncia da filosofia

heracliteana — “a mesma coisa ¢ ¢ ndo ¢” (em Aristoteles, Met. 1005b). Antitese: as

qualificagdes inseridas pela tese em cada caso demonstram que nao se fala mais do mesmo,

¥ Teeteto 201b: “Soc. Ou vocé pensa que ha profissionais tdo habilidosos que, no pouco tempo que possuem,
podem instruir adequadamente pessoas que ndo testemunharam os fatos sobre a verdade do que aconteceu a
alguém que foi roubado ou atacado? Teet. Nao, de modo algum, mas eles poderiam persuadi-las. [...] Séc.
Mas, meu caro, isso ndo aconteceria se opinido correta fosse o mesmo que verdade [...], pois assim, o melhor
juiz do mundo ndo poderia nunca ter uma opinido correta sem conhecimento. Neste caso, portanto, parece que
sdo diferentes.”

4 - e A .o ., A . .
% Nzo percebo no DL tal insisténcia, que pode existir por sua vez no dialogo platénico mencionado.
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sdo coisas diferentes. A insisténcia na visdo de que toda negacdo ¢ relativa ou qualificada, e
sua afirmacdo de que “tudo ¢ de alguma maneira” (5. 15) €, para Taylor (p. 114), claramente,
uma marca de influéncia eledtica.

Sexta antinomia — Tese: sabedoria e virtude ndo podem ser adquiridas pelo
ensino; a mesma tese defendida por Socrates nos didlogos Protagoras e Ménon de Platdo.
Antitese: contra-argumentagdo em defesa da possibilidade do ensino de sabedoria e virtude;
os argumentos também sdo semelhantes aos levantados no Protdgoras e no Ménon*. A
coincidéncia destas obras, e a forma banal como sdo colocados os argumentos por ambos 0s
lados no DL, sugeriria que eles ja eram bem conhecidos no século V a.C., eles seriam, na
verdade, lugares-comuns da retérica da época (p. 119). A semelhanca, acredita Taylor (p.
119), ndo ¢ suficiente para provar que o DL dependa de uma influéncia socratica, “o que ela
prova ¢ a exatiddo dramdtica com que Platdo reproduziu para nés a maneira de pensar e falar
dos circulos filoséficos da geracdo anterior a sua”. Além disso, o autor aventa a possibilidade
de o DL ter sido, ao contrario, influenciado pelos didlogos platonicos mencionados (p. 119-
121).

Capitulo 7: o argumento de que: “epistéme, conhecimento especializado, ¢
exigido como qualificacdo indispensavel para o exercicio de todas as fung¢des administrativas”
(p. 122) ¢ socréatico; porém, acrescenta Taylor, ndo o seria a exigéncia de lealdade ao démos
(p. 123). Criticas a politica democratica de Péricles faziam parte dos interesses correntes, por
volta do fim da Guerra do Peloponeso, entre os intelectuais de Atenas (p. 124).

Capitulo 8: o objetivo deste capitulo seria claramente o de sustentar a visdo
socratica acerca da identidade entre o dialético e o politico a partir do argumento de que
aquele que entende a teoria de qualquer coisa deve ser o praticante mais eficiente (p. 124). A
argumentacao visaria concluir que “o dialektikos ¢ o verdadeiro filésofo, e o verdadeiro
filésofo é também o verdadeiro politico e rétor [“orador”]” (p. 127).

Capitulo 9: ndo ha uma conexdo Obvia entre o assunto deste capitulo, a
mnemonica, com o que ¢ discutido nos capitulos anteriores; Taylor apenas lembra que Hipias,
a figura provavel por tras desta arte, “era mais proximo de Sdcrates que qualquer outro

‘sofista’ famoso” (p. 127).

7 A tnica diferenga, segundo Taylor (p. 115), seria que estdo ausentes do DL os argumentos que citam fatos
histéricos ou modos de vida especificos de Atenas, como a mengdo a assembléia e a Péricles, Tucidides e
Temistocles; para Taylor (p. 116), isto comprovaria que o DL ndo foi composto nesta regido, ou para a
instrucdo de estudantes atenienses. Contudo, apesar da auséncia destes elementos mencionados no didlogo
platonico, os exemplos e o contexto o DL estdo visivelmente, principalmente nas consideragdes étnico-sociais
do capitulo 2, vinculados a0 modo de vida ateniense.
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2.2.1.1 Comentarios

Atribuir o DL a um neo-eledtico, ou seja, um megarico, ¢, por parte de Taylor,
uma tentativa de enquadrar numa mesma linha argumentativa as posi¢des supostamente
contrarias apresentadas no texto; o objetivo do tratado, deste ponto de vista, seria desacreditar,
através do raciocinio apagogico desenvolvido na antitese, as opinides meramente aparentes e
contraditorias apresentadas pela tese. Taylor parece acreditar que os argumentos relativos
serlam mais fracos que os argumentos da antitese. Dessa forma, os tragos sofisticos,
socraticos e eledticos presentes no tratado sdo, para ele, reflexos da posicdo megarica, escola
que reconhecidamente recebeu influéncia destas trés linhas filosoficas. Supde entdo, como
proposito do tratado, a defesa da doutrina eleatica apoiada em posicionamentos socraticos e
valendo-se de mecanismos eristicos desenvolvidos pelos sofistas. No entanto, a propria
argumentacao de Taylor deixa entrever que as posi¢des que estariam em confronto no tratado
sdo mais prontamente relacionadas aos sofistas, nomeadamente Protagoras, e a Sdcrates.
Além disso, deve-se lembrar que ndo ha, nos primeiros capitulos, tomada de posi¢ao, nem ¢
facilmente aceitdvel que os argumentos da antitese sejam mais convincentes que os da tese,
lembrando também que a contra-tese supde uma asser¢ao nao proposta.

Preocupar-se em atribuir a Parménides a origem real de uma distingdo de base
para a discussdo, entre verdade e opinido, pode desfocar a leitura. Obviamente, os pensadores
envolvidos em discussoes intelectuais a época do DL conheciam a doutrina de Parménides, e
estavam de alguma forma influenciados por ela, tendo de posicionar-se; encontrar esta
relacdo, bastante previsivel, ndo nos leva necessariamente ao vinculo com a escola de Mégara;
certamente também os sofistas foram influenciados pelos eleatas, principalmente pelos
paradoxos e as argumentagdes refutativas atribuidas a Zendo de Eléia. Este pensador refutava
os adversarios da doutrina eledtica demonstrando que suas afirmagdes eram contraditorias e
expressavam as coisas apenas como pareciam ser € ndo como eram, desqualificando, com
base neste raciocinio, o valor dos sentidos para o conhecimento. Os sofistas teriam percebido
que estes artificios dialéticos refutavam qualquer assercdo, inclusive as dos eleaticos.
Dificilmente pode-se sustentar que a obra vise desacreditar as opinides sensoriais, nem ha
alguma passagem que possa ser claramente relacionada com doutrinas positivas ligadas aos
megaricos. Os tracos eledticos presentes no tratado sdo mais bem enquadrados dentro de um
esquema pedagdgico sofistico de métodos argumentativos que em uma defesa da doutrina de
Parménides pela demonstragdo da invalidade dos juizos praticos ou em um treinamento

eristico de construg¢ao de paradoxos. Os sofistas, considerando principalmente o tratado Sobre
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o ndo-ente ou sobre a natureza de Gorgias, opuseram uma contestacao radical ao pensamento
eleata.

Discussoes acerca dos topicos que aparecem no DL certamente eram comuns e
difundidas nesta época, por isso seria preciso uma indicacdo de que a argumentacdo se
encaminhasse para a defesa de uma posi¢do mais propriamente megarica para que se pudesse
definir assim o tratado. Historicamente, o desenvolvimento da escola megarica ¢ posterior ao
movimento sofista, € as influéncias se dariam neste sentido. No periodo em que o tratado em
questao foi composto, ¢ possivel afirmar que megéaricos e sofistas convivessem em um mesmo
ambiente intelectual e compartilhassem interesses e influéncias, principalmente acerca de
técnicas argumentativas e refutativas; os sofistas, no entanto, ndo formavam uma escola, nem
estavam necessariamente comprometidos com alguma doutrina, ao contrario dos megaricos,
que se valiam destas técnicas para fortalecer as convicgdes de sua escola. A Escola de Mégara
toma corpo durante o séc. IV a.C., levando na bagagem, certamente, ensinamentos sofisticos.
Discussdes como a apresentada no DL interferiram decisivamente na expressdo dos

posicionamentos megaricos.

2.2.2 A leitura de Robinson (1979)

A edi¢do critica de Robinson, publicada em 1979, nos oferece um exame
exaustivo das questdes de transmissdo, manuscritos e edi¢des do texto, no qual o autor
justifica as preferéncias que o levaram ao texto grego apresentado. E também um estudo
importantissimo para a questdo de dialeto e autoria do tratado, que traz um levantamento
minucioso das suposi¢des de autoria apresentadas pelos criticos até sua época considerando a
plausibilidade delas. Ao longo desta apresentagdo, ja nos valemos de informagdes
apresentadas por Robinson. Interessa-me aqui, entdo, expor suas opinides acerca dos
problemas interpretativos que considero mais interessantes.

Robinson afirma (p. ix)* que o tratado foi, a0 que tudo indica, escrito por um
sofista da geracao de Socrates, “inteligente e aparentemente sério” (p. 81). Acerca de sua
natureza propoe (p. 54) que sejam anotagdes, bastante completas, mas ndo finalizadas, pois
ndo estariam destinadas a publicacdo, sobre as quais o sofista comporia um discurso mais

formal.

* As passagens citadas sdo todas de Robinson, 1979, entre parénteses mencionarei somente as paginas.
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Ao tratar das influéncias filosoficas o autor se detém em quatro figuras que
considera principais: Protagoras, Hipias, Gorgias e Socrates. A influéncia de Protagoras sobre
a estrutura do tratado ¢ bastante convincente, diz Robinson (56), se se tomam por base as
informacdes transmitidas por Didgenes Laércio (9. 50 e ss.)*. Os quatro primeiros capitulos,
com as repetidas afirmagdes de que hd dissoi logoi sobre varias questdes morais, seriam
exemplos de aplicacdo de seu método antilogico e talvez mesmo indiquem o modo como seus
livros Tékhne eristikon (“Arte da eristica™) e Antilogiai (“Antilogias™), dos quais possuimos
apenas os titulos®’, estavam estruturados (p. 55). O capitulo 6 do DL trata um assunto caro a
Protagoras, embora ele, provavelmente, tal como retratado no Protagoras de Platdo, possuisse
“fortes opinides pessoais acerca da possibilidade do ensino de areté [“exceléncia”]” (p. 58). A
maneira como o capitulo 6 do DL ¢ estruturado e o posicionamento do autor em 6. 13°'
refletiriam a preocupagdo protagérica de “questionar os argumentos™>.

Robinson (p. 59-65) rebate as provas apresentadas por Untersteiner e Dupréel da
influéncia de Hipias sobre o tratado: estes estudiosos estariam sobrepondo ao texto,
persistentemente, um modelo argumentativo que ndo ¢ encontrado nele. O critico acredita que
a influéncia de Hipias possa ser especificamente demonstrada apenas em relacdo ao capitulo
9.

Sobre Gorgias, Robinson observa (p. 68) que as Unicas passagens com alguma
associacdo seriam: 3. 10, acerca do engano (apdte) na tragédia53; e o capitulo 6, segundo o
Ménon de Platio™.

Evidéncias de que o DL estaria influenciado pelo pensamento socratico sao

encontradas, indica Robinson (p. 69), basicamente, na estrutura ¢ no tom de 1, 12-17; em

¥ Dibgenes Laércio afirma que Protagoras foi o primeiro a: 1 — dizer que sobre qualquer questio ha dois
argumentos (discursos) opostos entre si (duo logous einai peri pantos pragmatos antikeiménous allélois); 2 —
questionar os argumentos (sunérdta); 3 — expor a importancia da ocasido (kairoti dunamin eksétheto); 4 —
organizar disputas oratérias (logon agonas epoiésato), 5 — oferecer formulas logico-argumentativas aos
oradores (sophismata tois pragmatologoiisi proségage); 6 — promover o tipo socratico de discursos (to
Sokratikon eidos ton logon ekinese); 7 — tratar do argumento de Antistenes de que ndo ¢é possivel contradizer
(os ouk éstin antilégein dieilektai); 8 — apresentar técnicas de refutagdo contra as proposi¢des (katédeikse tas
pros tas théseis epikheiréseis).

30 Diodgenes Laércio, 9. 55,2 ¢ 13.

°1 «[...] e ndo estou dizendo que sabedoria e areté podem ser ensinadas, mas que eu considero aquelas provas

insuficientes”.
52 Ver nota 49.
3 ¢/ B 11, B23 DK

> ¢f. 89¢, 95b-96¢.
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alguns termos que lembram expressdes socratico-platdnicas; e em certas afirmacdes que
parecem remeter a concepgdes socraticas. Para o autor, no entanto, € preciso cautela ao tratar
estas evidéncias, ele proprio tende a considerd-las demasiado fracas. Excegdo feita a
coincidéncia dos termos pareinai (“estar presente”), em 4. 5, e parousia (‘presenca’), usado
por Socrates no Fédon de Platdo para expressar a relagdo entre sujeito e predicado e entre o
particular e a Forma. Mesmo assim, Robinson (p. 71) levanta a possibilidade de a expressao
ter sido tomada por Socrates ao pensamento da €poca, talvez até mesmo do autor do DL.
Quanto a questao dos posicionamentos dispares em primeira pessoa, Robinson (p.
74) acredita que eles ndo devam ser tomados como indicios da posi¢ao do autor, eles seriam
usados como “um elemento no conflito psicologico proprio deste tipo de tratado antilogico”.
O autor, diz Robinson (p. 76), ao contrario do que poderiamos supor, caso nos guidssemos por
estas frases, esta
perfeitamente consciente da diferenca entre sentencas de identidade e sentengas
predicativas, e perfeitamente consciente de que a tese (moderada) proposta ndo ¢ de
forma alguma fraca, mas ¢ de fato prontamente verificaivel e em si mesma
incontestavel. A pseudo-antitese, que ¢ de fato uma contra-tese a uma tese nunca
proposta, e ¢ em si mesma uma confusdo cadtica de bons e maus argumentos, ¢

apresentada por seu valor propedéutico, para instruir os iniciantes na detec¢do de
raciocinios falaciosos.

Parte do propdsito do tratado seria demonstrar que a contra-tese (a antitese) esta
baseada em um equivoco acerca da tese original (p. 74). Ao supor que o equivoco da antitese
se deva a uma intengao propedéutica, observa, no entanto, que nao se poderia inferir disso que
a visao filosofica do autor coincida com a tese e somente com ela (p. 76-77). Robinson aventa
também a possibilidade de o autor querer chamar a aten¢do para o fato de tese e contra-tese
ndo serem de fato contraditdrias, “elas poderiam ser, em seu contexto de referéncia, ambas
verdadeiras, pois cada uma irradia uma luz diferente sobre o real.” (p. 77). Uma descri¢ao

positiva do autor poderia ser:

um homem que, embora convencido que em muitos assuntos filoséficos visdes
supostamente antitéticas possam de fato ser sugeridas, ndo estd totalmente
convencido de que as visdes supostamente antitéticas sejam realmente antitéticas, e
ainda menos que estas visdes possuam igual valor de verdade; um homem que,
consequentemente, espera que sua audiéncia participe da disputa intelectual,
diferindo por si mesma os argumentos validos dos falaciosos, como um exercicio
filosofico basico e altamente instrutivo. (p. 160)

Caso esta fosse uma descricdo mais correta que defini-lo como um eristico
frivolo, o autor poderia estar visando ‘“uma asticia que muitos atribuem a Platdo,
particularmente nos chamados didlogos socraticos (um ou alguns deles seriam mesmo

contemporaneos do DL)” (p. 160).
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A unidade do tratado ¢ sustentada por Robinson de acordo com os argumentos
propostos por Kranz’”. A estrutura antitética apareceria também no capitulo 6, embora nio
nos mesmos moldes dos capitulos anteriores. E a conexdo deste capitulo com o anterior dar-
se-ia naturalmente através do conceito de sophia, cujo vinculo com areté estava presente na
mente grega, “e¢ no caso de um proeminente pensador contemporaneo - Socrates - talvez
fossem mesmo considerados idénticos” (p. 78). E assim também acerca dos topicos abordados
nos capitulos 7, 8 € 9.

Qualquer um interessado em sophia/ areté na vida publica, como podemos assumir
que fossem os primeiros leitores do DL, acharia natural passar da questdo sobre a
possibilidade do ensino de areté a questdo da sophia ou ndo em se escolher os
cargos publicos por sorteio (capitulo 7), a questdo de o que constitui sophia/ areté

em um politico-orador exemplar (capitulo 8), e o papel da memoéria na instrugdo
deste politico (capitulo 9). (p. 78-79)

Em seu entendimento o autor estaria “discutindo, da maneira que lhe parece mais apropriada,
topicos de moralidade publica e privada de interesse comum entre os pensadores, € o
funcionamento justo e eficiente da polis” (p. 79), e que, avangando em direcao ao seu assunto,
tornaria suas proprias opinidoes mais claras nos capitulos finais (p. 81). A exposicao dar-se-ia
em termos de tese e contra-tese nos seis primeiros capitulos pelo simples motivo de que as
discussdes sobre tais assuntos ja estariam bastante articuladas em argumentos a favor e contra
determinadas proposicdes, € o autor estaria se esforcando para “apresentar ao seu publico,
falante de dorico, um resumo das contendas intelectuais existentes em um importante centro
cultural tal como Atenas.” (p. 79). No caso do capitulo 8, o autor sugere que as ambigiliidades
ali presentes, no uso de termos como pas (“todo, cada”), orthos (“corretamente’) e dei (“deve,
¢ preciso”), poderiam ter o mesmo valor propedéutico que a técnica de tese e contra-tese dos
capitulos anteriores, 1. €, “elas poderiam estimular uma consideragdo séria sobre uma matéria
importante” (p. 80). Alids, Robinson constantemente opta por solu¢des que permitam

preservar um tom filosofico sério ao tratado, e a inteligéncia do autor.

2.2.2.1 Comentarios

A neutralidade e o bom senso demonstrados por Robinson em suas colocagdes
tornam-nas dificilmente criticaveis; a visdo de conjunto que procura transmitir, o nao
comprometimento com opgdes tendenciosas € a critica a suposigdes pouco fundamentadas

garantem o mérito de seu estudo. Ao tomar uma atitude mais neutra, o autor deixa

> KRANZ, W. Vorsokratisches IV: Die sogennanten Dissoi Légoi. Hermes, n. 72, p. 223-232, 1937.
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transparecer pouco de suas proprias concepcdes acerca das idéias filosoficas presentes no
tratado. Suas afirmacgdes, em geral, sdo precedidas de um cauteloso: “se isso for correto”; ou
sdo seguidas por comentarios de desconfianca acerca da inevitabilidade delas - devido a
condic¢do do texto, pela falta de evidéncias - ou por notas de precaucao.

Ainda, o respeito que manifesta pelo texto, no sentido de preservar suas
caracteristicas e propor solucdes para as questdes tais como se apresentam, e seu firme
proposito de ndo tratar os problemas com leviandade, levam-no a uma de suas contribui¢des

originais mais importante: a sugestao do valor propedéutico de equivocos e ambigiiidades.

2.2.3 A leitura de Dueso (1996)

Dueso publicou sua tradugdo do DL, baseada na edicdo de Robinson (1979), no
mesmo livro em que publica sua traducao dos testemunhos e fragmentos de Protagoras; para
ele o DL exemplifica as antilogias protagoricas e ajudaria a recompor a doutrina relativista do
sofista.

A contribui¢do mais original de Dueso (p. 136)° é considerar o DL o resumo de
um debate que pode ter ocorrido em um concurso de oratéria’’ real ou em ambiente escolar: o
enunciado geral ¢ a apresentagcdo do topico e das teses concernentes por um arbitro ou
moderador; a seguir, dois oradores diferentes tomam a palavra, cada um por vez, para
desenvolver sua argumentagdo. Ao supor isto, Dueso abre caminho para que as duas teses
sejam analisadas em confronto, e sejam estipuladas caracteristicas adequadas a cada uma,
assim torna-se natural que os posicionamentos em primeira pessoa sejam conflitantes. Nos
cinco primeiros capitulos, nos quais aparecem ambas as teses, teriamos “uma estrutura formal
e teoricamente unitdria e coerente, o que significa que as teses A e B [tese e antitese]
resumiriam duas teorias filoséficas rivais no terreno da moral (1-3), da verdade (4) e da
ontologia (5).” (p. 136). Estas teorias seriam a protagérica e a socratica.

Com isso em mente, Dueso argumentara no sentido de caracterizar as teses e
estabelecer a unidade do tratado, supondo que as questdes desenvolvidas nos ultimos
capitulos seguem a linha de uma destas posic¢des rivais.

Definido, apds a analise dos enunciados, que a tese A ndo identifica os

predicados, Dueso afirma que, nos trés primeiros capitulos, € proposto um unico tipo de

%6 Todas as passagens tiradas de Dueso, 1996, entre parénteses somente as paginas

7 ¢f. nota 49.
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relativismo moral (p. 141), os pares de conceitos (bom/ruim; bonito/feio; justo/ injusto) sdo
entendidos como relagoes, € os exemplos visam demonstrar esta riqueza relacional (p. 140):
- (1) “x é bom/ruim para y”, onde y pode ser um individuo (em uma determinada
situagdo: doente, saudavel; vencedor, perdedor; etc), uma profissao ou um povo.
- (2) “x ¢é bonito/feio para y”, onde y pode ser um individuo (em uma determinada
situacdo: apaixonado ou ndo; homem ou mulher; casada ou solteira) ou uma cultura.
- (3) “x € justo/injusto em circunstancias z”, 1.€., “x € justo/injusto se q”.

Os exemplos comprovariam que os valores sdo relativos, “uma mesma agao ¢
bonita, boa ou justa em uns casos e para umas pessoas; e feia, ruim ou injusta em outros casos
e para outras pessoas” (p. 144). A tese A negar-se-ia a usar os predicados éticos em sentido
absoluto; uma sentenga do tipo “X ¢ injusto (simpliciter)” ¢ incompleta™®:

Em minha opinido, ndo se trata de encontrar excegdes a todo enunciado universal,
mas de analisar moralmente as acdes em um marco relacional o mais amplo
possivel. Vejamos um exemplo (3. 2-4) escalonado: (a) ‘roubar ¢ injusto’; (b)
‘roubar aos amigos ¢ injusto, mas roubar aos inimigos ¢ justo’; (c) ‘roubar aos
amigos em circunstancias normais € injusto, mas ¢ justo roubar-lhes a arma com
que vao suicidar-se’. Qual a diferenga entre (a) e (c)? A ultima considera o gue € o

a quem do roubo ¢ a primeira ndo: ¢ um conflito ndo entre universal e particular,
mas entre absoluto e relativo. (grifo meu, p. 142)

Para Dueso, a condigao estabelecida pela tese A ndo impede a generalizacdo de
um julgamento de valor’’, que ele seja universal, o que ela impede é que ele seja expresso
como absoluto. A universalizagdo — injusto em qualquer tempo, em qualquer lugar e para
qualquer pessoa — ndo é suficiente para se afirmar o “injusto em si”, absoluto®. “Portanto, o
‘roubo’ ndo pode ser objeto de valoracdo moral, mas que ‘al/guém roube um determinado
objeto a uma determinada pessoa em uma determinada situacdao’.” (p. 144).

Do capitulo 4 depreende-se que, para a tese A, também a verdade ¢ algo

. 61
relativo” :

¥ “Incompleta e ndo falsa, como afirma Barnes (1979). Dito de outro modo, antes de resolver a questio da

verdade ou falsidade de uma sentenga, ¢ preciso decidir o modelo de linguagem, o que ¢ uma condicdo
prévia. Uma sentenga incompleta ndo ¢ nem verdadeira nem falsa.” (grifo meu) (DUESO, op. cit., p. 142).
%9 “Segundo Barnes (1979), este relativismo impediria qualquer generalizagdo sobre moralidade e as leis morais
resultariam impossiveis. [...] Qualquer proposi¢do monadica pode ser generalizada em alguma ou em todas
suas variaveis. Tal possibilidade ndo esta proibida no DL, mas sim usar os predicados morais em sentido
absoluto” ( DUESO, op. cit., p. 140).

60 «Além de serem dois procedimentos logicamente diferentes, ambos representam problemas teéricos diferentes:
uma ¢ a questdo da diversidade dos valores (se sdo universais ou ndo) e outra a da dependéncia (se s@o

absolutos ou relativos).” ( DUESO, op. cit., p. 143)

1 . ~ . . ~ , . .
6! Relativo e ndo subjetivo, ndo ha nenhum exemplo do tipo “verdadeiro para...”
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- “x ¢ verdadeiro/falso se ¢”
Assim como ndo existem a priori dois grupos disjuntos de acdes justas ou injustas, também
ndo existem a priori dois grupos disjuntos de enunciados verdadeiros ou falsos (p. 145): um
mesmo enunciado pode ser tanto verdadeiro quanto falso, depende de uma correspondéncia
(ou adequacdo) do que ele diz com o que acontece, ha uma condicdo a ser satisfeita.
Para a tese A, portanto, os enunciados sdo, em principio, indeterminados quanto ao
seu valor de verdade e, neste caso, o problema estd em propor um procedimento
empirico de decisdo, de maneira que os enunciados constituiriam duas classes

disjuntas somente como resultado de se aplicar tal procedimento. Esta ¢ a
experiéncia dos tribunais. (p. 146)

Para Dueso, o capitulo 5 do DL deve ser entendido como “uma generalizacdo da
postura relativista (restringida a moral e a verdade) dos capitulos anteriores.” (p. 147) A
diferenca entre sabios e ignorantes, ou loucos e sensatos, “ndo consiste na conduta em si
mesma, mas em seu kairds, da mesma forma que o roubo e a mentira ndo podiam ser
moralmente valorados independentemente das circunstancias” (p. 147).

A postura relativista da tese A impoe um “esquema lingiiistico no qual todo

62 (p. 148), ja que “toda predicacio monadica

predicado monadico se converte em relagdo
origina um enunciado necessariamente incompleto” (p. 149). As afirmagdes: “as mesmas
coisas sdo e ndo sdo (tauta ésti kai ouk ésti)” (5. 5) e “as mesmas coisas sdo tudo (fauta
panta)” (5. 3), ao contrario do que a interpretagio posterior™ sugeriu, nio negam
necessariamente o principio da ndo contradi¢do, “como se expde abundantemente em 1-5, o
que a tese A enuncia ¢ que de uma mesma coisa se predicam os opostos [...]. De um mesmo
objeto, € possivel predicar os contrarios sem incorrer em contradi¢ao” (p. 149).

Suposto isto, a tese A situa seu adversario diante do seguinte dilema: ou bem se

deve renunciar a linguagem monadica e adotar uma linguagem de relagdes ou bem

se deve negar o principio de ndo contradicdo. A tese A adota a primeira opgao,

enquanto a tese B ndo aceita a disjuntiva ao mesmo tempo em que interpreta que a
tese A se atém a segunda op¢ao e que incorre, portanto, em contradi¢ao. (148)

Dueso ndo acredita que o problema tenha sido resolvido com a distingdo feita por

Aristoteles entre predicacdo absoluta (simpliciter) e relativa (secundum quid) nas Refutacoes

62 0s procedimentos refletidos nos exemplos dos 5 primeiros capitulos sdo descritos por Dueso como:
relativiza¢@o conceitual, converter predicados morais em relagdes (1; 2, 2-6 ¢ 9-17; 5, 5, 3-5) e relativizagao
proposicional, converter proposi¢des atomicas em moleculares (2, 7-8; 3, 2-12; 4; 5, 1-2).

5 Por exemplo, Aristoteles, Met. 1007b 18-20: “Se as contradigdes sdo todas verdadeiras ditas de um mesmo,
todas as coisas serdo uma sé (ei aletheis ai antiphdseis hama kata tou autoi pdsai, délon hos hapanta éstai
hen)”. A conclusdo depende de uma interpretagdo talvez erronea da filosofia protagorica, a saber, que a frase
do homem-medida implicaria na negag@o do principio da ndo contradigdo.
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Sofisticas (166b 38-167a 21 e 180a 24-180b 41), porque “o problema ndo reside nesta
distin¢do nem se resolve com ela, mas [reside] na propria predicacdo absoluta, que a tese A
exclui e a tese B considera irrenuncidvel.” (p.149)
Para comprovar que nio ¢ nenhuma teoria indcua®, basta se perguntar o que
ocorreria com a teoria platonica das idéias ou com a aristotélica da substancia
(inclusive com sua logica) se a exclusao da predicagdo absoluta fosse aceita.
Aristoteles estava consciente da gravidade da questdo quando, na discussao destes

problemas, afirma que ‘aqueles que dizem isto destroem a substincia e a
esséncia.’(Met. 1007a 20-21). (p. 149)

A tese B (a antitese), por outro lado, “fala a linguagem das propriedades, dos
predicados monddicos, o que correspondera a linguagem platonica das idéias e a estrutura
proposicional da logica aristotélica solidaria com sua teoria da substancia.” (p. 150). A
argumentacdo de Dueso neste ponto (p. 150-159) visa caracterizar a tese B como uma
“incipiente e vacilante resposta tedrica ao relativismo nascida no ambiente socratico” (p. 151).
Os elementos apontados pelo autor para sustentar sua suposi¢ao sao:

1) influéncia socratica nos trechos em forma de didlogo (1. 12-14; 3. 13; 4. 6)65;

2) passagens como: “parece-me, com efeito, que ndo seria evidente quais sdo as coisas
boas e quais sdo as ruins, se um e outro (o bem e o mal) fossem o mesmo e nao
diferentes” (1. 11) lembram uma idéia socratica fundamental nos primeiros didlogos
platénicos®®: “para saber quais coisas sio boas e quais sdo ruins, isto ¢, para saber se
comportar corretamente, hd que possuir com antecedéncia uma idéia clara do bem e do
mal” (p. 153)

3) 1. 17: “E ndo digo o que ¢ o bom, mas tento ensinar que a mesma coisa nao ¢ boa e
ruim”; as indagacdes de Socrates buscavam “defini¢des universais absolutas”, contudo,
os primeiros didlogos platonicos que tratam destas questdes concluem também
aporeticamente, o que se explica pela ignordncia de Sécrates (p. 154).

4) o argumento contra os poetas, em 2. 28 e 3. 17 lembra passagens das obras

Protagoras, Gorgias e Republica, de Platdo.

5 Observagio feita por Robinson, op. cit., p. 149-151 e 198. (nota minha)

65 “parece admissivel sustentar que a literatura filosofica em forma de didlogo tem sua origem na conduta
pedagogica de Socrates. Por outro lado, ndo temos prova de que a forma literaria dialogada fosse usual entre
os sofistas.” (DUESO, op. cit., p. 152)

5 Por exemplo, Eutifron, 15d e Hipias Maior, 286¢ e 287c.
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5) 4. 6 mantém semelhangas com o argumento da peritropé (autorrefutacdo) que Sexto
Empirico67 associa a Democrito e Platio® contra Protagoras, e com o paradoxo do
mentiroso® atribuido por Didgenes Laércio (2. 108) & escola de Mégara (“ainda assim
nao nos afastamos das proximidades de Socrates” (p. 156)).
6) a defini¢do do enunciado verdadeiro como lugar em que se acha presente (paréi) a
verdade (4. 5) esta de acordo com a tradi¢ao socratica (Fédon, 100d 5), no entanto, esta
afirmagao ¢ feita pela tese A. Para Dueso, isso possivelmente significa que a defini¢ao
de verdade ndo estava em questdo, e que, talvez, “uma defini¢do de verdade como
presenca (que alcancaria pleno significado na obra platonica) podia fazer parte de
nogoes familiares em outros campos do saber.” (p. 157)
7) a refutacdo presente em 5. 15, que consiste em introduzir a distin¢gdo entre absoluto
(ta panta) e relativo (¢ ou péi), “sustém que as afirmacdes da tese A nao se mantém
quando tomadas em sentido absoluto, [...] mas o peculiar da tese A reside justamente
em excluir o sentido absoluto dos predicados.” (p. 159)
A tese B ¢, portanto, caracterizada por Dueso como uma “contraproposta
essencialista” (p. 176).
O estudo dos ultimos capitulos empreendido por Dueso pode ser resumido da
seguinte forma: o capitulo 6 traz uma contra-argumentacdo de inspira¢do protagorica a

questdo da impossibilidade do ensino de areté defendida por Socrates (p. 159-166); no

67 «Assim escreve Sexto Empirico (DK 68 A114): “Nio se pode dizer que toda representagdo seja verdadeira,
porque isso se refuta a si mesmo, como ensinaram Democrito e Platdo ao se oporem a Protagoras; pois, se
toda representacdo ¢ verdadeira, o juizo segundo o qual nem toda representagdo ¢ verdadeira, sendo baseado
numa representacdo, sera também verdadeiro e, portanto, o juizo de que toda representagdo ¢ verdadeira se
torna falso’”. (KERFERD, op. cit., p. 183-184)

68 «O objetivo de Platdo [Teeteto 171 c] é refutar a tese de Protagoras segundo a qual o homem, entendido ai no
sentido individualista, ¢ a medida de todas as coisas, e raciocina assim: se essa tese ¢ verdadeira, o proprio
Protagoras tem de admitir que os que a rejeitam, considerando-a falsa, tém razdo no seu ponto de vista,
havera, portanto, contestagdo entre Protadgoras e os seus adversarios; mas enquanto os seus adversarios tém,
do seu ponto de vista, o direito de considerar falsa a tese de Protagoras, este pelo contrario ndo tem, do seu
ponto de vista, o direito de considerar falsa a tese dos seus adversarios: em virtude da sua propria tese, deve
ele proprio considerar verdadeira a tese dos seus adversarios que a tem por falsa. Por outras palavras: se ela é
verdadeira, ¢ falsa, portanto, ¢ falsa.” (BLANCHE, 1987, p. 17)

%9 “Este raciocinio foi transmitido em diversas versdes ligeiramente diferentes, principalmente por Cicero (Acad.
pr. 11, 29, 95: “Isso ¢ falso ou verdadeiro: se vocé diz que mente ¢ que vocé diz a verdade, entdo vocé mente
ou vocé diz a verdade?”), Aulio Gélio (Noites at., XVIII, 2, 10: ‘Quando eu minto e digo que estou mentindo,
eu minto ou digo a verdade?’), e pseudo-Alexandre (In Soph. Elench., 171, 17-20: ‘Aquele que diz ‘eu minto’
mente ¢ diz a verdade ao mesmo tempo. Entdo ¢ falso afirmar que ndo ¢ possivel que o mesmo homem diga a
verdade e minta a0 mesmo tempo.”).” (MULLER, 1988, p. 172)
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’ ~ . , . 70 I
capitulo 7 a argumentacdo contra o sorteio dos cargos publicos’™ estd amparada por um
.. e 71 -~ , . .
argumento tipicamente socratico’', a saber, que para cada fung¢ao ¢ necessario o conhecimento
de um saber especifico (p. 166-171); o capitulo 8 defenderia o ideal socratico de sabio
confrontado ao de retores e sofistas, defendendo a prioridade da ciéncia, isto €, do
conhecimento da natureza e da verdade de todas as coisas, sobre as outras competéncias (p.
171-176); o capitulo 9 ¢ considerado um elogio da memoria e relacionado a Hipias, sem mais
(p. 137). A ligagao entre estes capitulos da-se pela nocao socratica de ciéncia, pela prioridade
da ciéncia sobre qualquer outra competéncia, insinuada pelas provas que se combatem no
capitulo 6:
Deve-se notar também que os argumentos do capitulo 6 contra a possibilidade do
ensino da virtude encontram fundamento coerente nesta mesma nogao de ciéncia.
Dado que a sabedoria que ensinam os sofistas ou a que possuem os politicos
atenienses de prestigio ndo ¢ um verdadeiro conhecimento sobre fan aldtheian ton
pragmdton [“a verdade das coisas”], ndo se podera justificar nem provar a

possibilidade de ser ensinada. Somente a virtude platonica (e, temos de supor, a
socratica) tem carater de ciéncia e somente ela, portanto, pode ser ensinada. (p. 174)

estendida a critica do sorteio em 7: “reforcada pela énfase da ciéncia como primeiro requisito
tanto para ser mestre de virtude como para ocupar um cargo publico” (p.178), “o sorteio de
cargos publicos desconhece a distingdo entre o que sabe € 0 que ndo sabe, por isso deve ser
rechacado” (p. 174); exposta no capitulo 8 como o ideal de sdbio da época:
A conclusdo ¢ que somente o que conhece a verdade das coisas (tan aldtheian ton
pragmdton), conhece tudo (12): conhecera as leis e sabera, portanto, julgar

corretamente; conhecera os temas dos quais fala e sabera, portanto, aconselhar a
cidade e falar corretamente. (p. 176)

e lembrada no capitulo 9 pela menc¢do a sabedoria, para a qual a memoria € um instrumento
util (p. 199).
O DL seria, entdo, a primeira expressao da disputa entre dois posicionamentos
filosoficos profundamente divergentes — absolutismo e relativismo:
uma expressao de suma importancia pelo fato de que na histéria posterior

haveriamos de conhecer diretamente somente uma de suas partes, a que podemos
ler na obra de Platdo e Aristoteles. Se isto € assim, temos no DL uma versdo do

700 sorteio, ao possibilitar que todos os cidaddos tivessem acesso as magistraturas, era considerado uma pega
fundamental na democracia. “E muito provavel que as motivagdes para o processo de Socrates tiveram
alguma relagdo com a difusdo de doutrinas antidemocraticas como as que lemos no Criton, de Platdo e no
capitulo 7 do DL.” ( DUESO, op. cit., p. 171).

' “Que o argumento seja socratico se mostra evidente a julgar pelas informagdes sobre Socrates de Platdo,

Xenofonte e Aristoteles, bem como a propria literatura antisocratica. Que ndo pode ser protagdrico se infere

do texto comentado do Protagoras.” ( DUESO, op. cit., p. 168)
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relativismo (tese A) independente da que podemos obter a partir da refutagdo
platonico-aristotélica. (p. 150).

2.2.3.1 Comentarios

Dueso ¢ totalmente claro acerca da postura engajada que assume: as passagens sao
conduzidas de forma a adequar-se aos fins propostos; assim comunica, também em sua
traducdo’”, uma leitura original do texto. No afa de definir com clareza as duas posicdes,
ainda que contribua muito para a discussdo do estado das contendas filoséficas no periodo
platénico, acredito que a antitese (principalmente) seja moldada, em sua interpretagdo, para
realcar o carater de rivalidade do texto. No sentido de preservar suas importantes
contribuigdes, considero seu trabalho uma tentativa de nomear duas tendéncias de pensamento
que certamente estdo presentes no texto, mas que, ao serem delimitadas em confronto
(Socrates x Protagoras), da forma como ele o faz, acabam por ter de carregar um peso
histérico que ndo se adequa ao texto, tal como o possuimos, mas depende de uma extensao
das informacdes considerando a caracterizagdo platonica, que tipifica este embate.
Encontrando no texto um debate entre absolutistas x relativistas, Dueso da continuidade a
encenagdo do combate platonico. Embora muitas vezes eu discorde de suas conclusdes, seu
proposito manifesto de tragar o perfil da visdo socratica enfrentada a visdo protagorica,
encontrando no texto, ainda que esbogadas, as crencas fundamentais destas duas posigoes,
incita a necessidade de se trabalhar com articulagdes mais profundas. Considerando a
extensao do texto, rara para o que possuimos do periodo pré-platdnico, o esforco do estudioso
¢ totalmente justificavel: o estado fragmentario das idéias pré-platonicas obriga a um trabalho
de construcgao e reconstru¢ao de influéncias e relacoes, nesse sentido, sua leitura do DL &, no
minimo, desafiadora.

Sua sugestdo de que o DL seja o “resumo” de um debate ¢ uma solugdo
interessante para o problema dos enunciados em primeira pessoa, mas julgo ndo ser
necessaria. A oposicdo dos argumentos ¢ clara e introduzida pelos enunciados nos seis
primeiros capitulos, e a op¢do por apresentar em primeira pessoa as passagens poderia, tal
como observa Robinson, vincular-se a uma estratégia discursiva corrente, ¢ conferiria a
exposi¢do maior realismo, cujo interesse seria instrutivo: caberia ao publico da obra discernir,
aprender, os estratagemas argumentativos utilizados nos raciocinios. Ou, ainda com énfase na

composi¢do, poderia intentar demonstrar habilidade na técnica de contraposicao e defesa de

72«0 principal objetivo da tradugdo foi tentar perfilar as posi¢des filosoficas das duas teses opostas.” ( DUESO,
op. cit., p. 138)
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argumentos opostos (antilogia) sem mascarar o processo. Discursos duplos, de fato, como
dois lados da mesma moeda. De qualquer forma, acredito no carater pragmatico da obra e de
seus elementos, advenha este carater do proposito de orientar a pratica, de demonstra-la, ou do
treino’>. Além disso, os capitulos finais ndo se classificam facilmente na estrutura de debate.
Nem, talvez, na técnica das antilogias74, mas demonstram outros métodos l6gico-discursivos.
O texto certamente vincula-se a um ambiente de disputas intelectuais e o reflete; porém,
distinguindo suas potencialidades instrutivas, poderdo ser-lhe atribuidas fungdes didaticas:
mais que apresentar o produto de uma discussdao de fato em que duas vozes rivais teriam
tomado partido, seu intuito seria habilitar, estimular a reflexdo e orientar a pratica (sofistica)
ou promové-la. Nesse sentido, seus elementos discursivos - os diferentes tipos de argumentos;
distintos modos de conduzir um raciocinio; construcao de falacias; presenca de equivocos e
ambigiiidades; defesa ou ataque de posicionamentos ético-politicos; refutagcdo em etapas de
uma tese; exposicdo de opinides filosoficas; sugestdes - tém valor exemplificativo,
referencial. A leitura que Dueso faz da tese contempla a discursividade sofistica do texto e
sugere mesmo uma orientacao retorico-filosofica, mas tal leitura pode (para mim, deve) ser a
do texto como um todo.

A analise dos ultimos capitulos que leva Dueso a considera-los como
conceitualmente orientados pela nogdo socratica de ciéncia pode parecer suficientemente
amparada (de fato muitos elementos poderiam ser vinculados ao ambiente socratico e indicar
uma visao essencialista, encontrando eco, principalmente, na posi¢ao de Soécrates no Fedro de
Platao, mas também em outros didlogos), no entanto, suas escoras sdao, de meu ponto de vista,
frageis. Penso ser imprescindivel considerar que a contraposicdo radical entre Socrates e os

sofistas ¢ uma tarefa levada a cabo por Platio’””, no intuito de resguardar a reputagdo do

™ Ao defender o cariz educativo do texto, mantenho estas trés possibilidades. Seja a obra o rascunho de um
manual instrutivo, de um discurso exibicionista, ou uma tarefa incompleta, o que me importa é vincula-la ao
ensino de uma técnica.

™ “Pensamos que se levassemos as ultimas conseqiiéncias o que entendemos por antilogia, poderiamos dizer que
toda asser¢do ¢ antilogica, pois uma tese, se ndo ¢ original, somente tem essa caracteristica se ¢ estabelecida
como antitese. Logo os capitulos 7, 8 ¢ 9 também seriam antilogicos.” (AGUIAR, op. cit., p. 66 n.)

7 “Socrates [...] se engajou na nova educacdo, ¢ seu trabalho tem muito em comum com o dos sofistas. Ele
compartilha o interesse dos sofistas em ética e adotou algumas de suas idéias e métodos. Sua teoria da puni¢ao
como educacional estd proxima a que Platdo atribui a Protdgoras (Prot. 324b), e seu método de
questionamento ¢ uma variante da pratica sofistica. Seu interesse em definir conceitos como justica esta
relacionado ao trabalho dos sofistas com a correcdo das palavras.” (WOODRUFF, op. cit, p. 293).
“Diferentemente dos platonicos, diz Aristoteles, Socrates ndo separava os universais ou as definigdes das
coisas as quais se aplicavam. Mas isso também se ajusta muito bem ao retrato de outros, entre os sofistas, que
também se ocupavam com a busca do logos mais forte ou o logos correto em relagdo as afirmagdes
conflitantes de logoi aparentemente opostos. E deste ponto de vista que proponho que Sécrates deva ser
tratado como tendo um papel a desempenhar dentro do movimento sofista.” (KERFERD, op. cit., p. 99-100).



60

mestre e quebrar o vinculo estabelecido pelo senso comum entre este pensador e 0 movimento
sofista. A principal arma de Platdo serd demonstrar a intengdo moral de Sdcrates e acusar sua
auséncia entre os sofistas, enfatizando negativamente a importancia dada por estes tltimos ao
discurso e seu desapego em relagdo a verdade, ou melhor, seu apego ao falso; reservando para
0 mestre a preocupacgdo contraria: a busca (moralmente intencionada) da verdade. Nesta
defini¢do platonica de Socrates, necessariamente construida sobre a caracterizagdo pejorativa
dos sofistas, Dueso encontra extensdo para sua leitura dualista (ou duelista) do DL. Minha
opinido, contudo, ¢ que o DL ¢ obra da sofistica, e que tracos possivelmente ligados a
Sécrates devem, na verdade, desfeitos da roupagem platdnica, ser admitidos (de volta) como
expressdo deste ambiente. A caracterizacdo da antitese por Dueso depende do movimento
efetuado por Platdo para opor sofistica e filosofia, definindo seus termos (lingliisticos
mesmos) e seu espaco de atuagcdo. Nao ¢ minha intencdo impor Socrates (mesmo o pré-
platdnico) ao movimento sofista para manté-lo no DL, mas lembrar que se tivermos que olhar
para ele, devemos vé-lo entre seus contemporaneos, rodeado de sofistas.

Em primeiro lugar, ¢ preciso chamar a atencdo para a maneira dubia com que a
argumentacao se desenvolve no capitulo 8, mais suscetivel de equivocidades: ¢ realmente
dificil definir com precisdo, devido a ambigiiidade dos termos e os loopings de raciocinio, o
que ¢ pré-requisito do qué, qual coisa implica em qual. Tal como percebe Robinson, o uso de
termos ambiguos como pds (“todo, cada”), orthos (“corretamente”) e dei (“deve, € preciso”)
lembra as artimanhas discursivas de Eutidemo e Dionisodoro no Eutidemo de Platdo’®. Talvez
a inten¢do do capitulo seja, ao invés de trazer uma declaragdo positiva (socratica), (re)velar a
circularidade das proposig¢des e, ao invés de defender a prioridade do conhecimento da
“verdade de todas as coisas” sobre qualquer outra competéncia, basear-se-ia na
complementaridade das competéncias e na conexdo entre elas, ainda que de maneira, para
noés, embotada e confusa. De qualquer forma, ja que admito, com Robinson, a fungao
pedagdgica da presenca dos elementos dubios e/ou frouxos, sugiro que a argumentacao nao se
ressente da aparente falta de nexo, mas que, justamente, tenta dar a perceber os giros e
artificios retéricos empregados, e sua utilidade, ou desacordo. Os argumentos, além disso,
estdo, ao que tudo indica, anotados e poderiam ser desenvolvidos quando necessario. Se o DL

estivesse destinado a ser uma ferramenta de persuasdo no intuito de conquistar alunos, o

76 Muitas destas artimanhas ndo sdo apenas falaciosas, mas triviais quanto ao assunto e dificilmente perturbariam
uma crianga inteligente (Kneale; Kneale, 1968, p. 15). “Brincadeiras abundam desde cedo na oratéria grega. O
uso de falacias absurdas tal como as que tornaram Eutidemo famoso, estd mais apto a deslumbrar uma
audiéncia que tapea-la ou persuadi-la contra sua vontade.” (WOODRUFF, op. cit., p.300)
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capitulo 8 poderia, de acordo com esta leitura, ser mais uma amostra das sutilezas sofisticas
de que era capaz o orador; ou, por outro lado, teria de fato o intuito de mistificar a platéia,
convencendo-a de que o estudo com um sofista prové o conhecimento de “todas as coisas”;
considerando ainda (sem preconceito) que o autor possa estar fazendo graga. Acreditar que
tenha propdsito propedéutico dd a estas possibilidades um matiz diferente: aprender as
sutilezas para mistificar, ou para nao ser, por sua vez, ludibriado ou derrotado, percebendo a
manipulagdo do argumento e sendo capaz de inverté-lo a seu favor. O conhecimento de todas
as coisas ¢ a capacidade de tratar qualquer questdo. Acredito que a énfase esteja de fato no
dominio da técnica de todos os discursos (8.1, 3, 4, 5, 6, 9 e 13). A questdo de ser um
conhecimento real ou aparente (distingdo platonica) ndo embaraga o sofista, o conhecimento
alardeado ¢ um conhecimento potencial (8.8).

Em segundo lugar, dei, que para Dueso indica a necessidade de um conhecimento
prévio77, e, por isso, estaria vinculado a doutrina socratica que defende a prioridade da ciéncia
(epistéme), pode sugerir a posse do conhecimento (dada sua necessidade, ¢ inferido que ele
exista). O capitulo 8 pode ser interpretado, considerando a data de composicao do tratado,
como um exemplo da sofistica de como responder, ndo sem provocacao (ou brincadeira), as
criticas a este movimento, tal como as preservou Platdo. Por outro lado, pode ser justamente
um exemplo do tipo de pretensdo (ou afetacdo) sofistica que Platdo julgou ser necessario
combater (cf. Sophista). A presenca do substantivo 70 dikaion (“o justo”, “justica”) (8.9), que
foi considerado também por Robinson (op. cit., p. 233) um possivel indicio de influéncia
socratica, pode ser entendida da mesma forma. E Platdo quem pretende delimitar e qualificar
a atuacdo dos sofistas, eles proprios teriam mais liberdade lingiiistica, o que deveria
incomodar Platdo. Gorgias’™® afirma, no didlogo de Platio com seu nome, ser o objeto da
retorica persuadir os tribunais e assembléias sobre o que € justo e injusto (dikaia kai adika)
(454b) e concorda nao ser ensinar (-lhes) o que € o justo e o injusto (peri to dikaion kai
adikon) (455a); e, levado por Socrates, concorda que para se tornar um orador € preciso

(anagke) ou que ja se conhecam as coisas justas e injustas (fa dikaia kai ta adika) ou que se

7 ¢f. Platdo, Gorg., 459¢, em que os verbos para referir-se a um conhecimento prévio sio proepistamai e

proeidénai.
® Como seus colegas (Protagoras, Prodico e Hipias) Gérgias parece simplesmente ter aceito as instituigdes
sociais como um framework necessario no qual o homem civilizado pode viver e trabalhar. Ele provavelmente
apenas concentrou-se mais na técnica que em suas implicagdes morais, sem contudo considerar que o
professor estivesse inteiramente livre de toda responsabilidade moral, como Platdo sugere. Preferir a pratica
ndo implica em amoralidade ou imoralidade, Goérgias, que delatou o uso referencial ou ideacional das
palavras, consciente da natureza artificial do ldgos, foi censurado pelo ponto de vista da tendéncia
generalizante moral ou lingiiistica do platonismo. (SEGAL, 1962, passim)
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aprenda com ele (460a). Goérgias recomenda usar a retorica com justica (epi toi dikaios
krésthai), como uma arte de combate (457c). O sofista parece embaragar-se com a conducao
da conversa, usava os termos sem prever a inversao socratica (se o orador conhece a diferenca
entre o justo e o injusto, ndo pode haver algo como o uso injusto da retdrica). A refutacdo de
Socrates depende de sua propria concepgao do assunto (maneira de ver a linguagem e de
argumentar), a priori valida (com Platdo, Socrates sempre se sobrepde os sofistas)”. A
passagem no DL pode ter relagdo com uma discussdo como essa, que trata das competéncias
sofisticas, nela, porém, ¢ um sofista quem conduz as inferéncias, ndo ha necessariamente
implicacdes conceituais socratico-platonicas. Como argumentou Aguiar (op. cit., p. 115-121)
o argumentos da antitese ndo sdo necessariamente anti-relativistas, mas antes apenas nao-
relativistas. Usei o exemplo de Gorgias, mas em Protagoras ha, a maioria dos estudiosos
concorda neste ponto, uma preocupacao pratica com o ensino do justo: de “o que € justo”. No
Protagoras de Platdao 325c, to dikaion esta para este nivel pragmatico: “a ama, a mae, o
pedagogo e o proprio pai se esforcam, por todos os meios, para que a crianga seja a melhor;
eles ensinam e mostram, na ocasido de cada gesto e de cada palavra, que isto ¢ justo, aquilo
injusto (to men dikaion, to de adikon)” (Trad. Cassin, op. cit., p. 342). Assim também com tan
alatheian ton pragmaton (“a verdade das coisas”): a critica de que os sofistas ndo estavam
preocupados com ela € tipicamente platonica (e portanto ja carregada com sua idéia de
verdade), e ndo ¢ necessariamente correta (cf. Gagarin, 1962, p. 46-68), também ndo ¢
definitiva para enquadrar a men¢do a este conhecimento no escopo de atuagdo socratica.
Antifonte e Protdgoras escreveram obras sobre a “Verdade” (ambos, Bl DK). E prdgma, tal
como no capitulo 9, pode referir-se a causa em questdo, ao assunto (objeto, matéria), ao fato,
sem idealizagcdes - sendo “musica”, em 8.11, um exemplo de prdgma. Certo é que no Fedro
de Platdo, Sécrates fala de maneira semelhante ao capitulo 8, ele dird que
saber manipular o eikds, a verossimilhanga retérica, ¢ mesmo a apaté, essa
‘decepgao’, ‘ilusdo’, ‘engano’ sofisticos, exige o conhecimento da ‘verdade’ ¢ dos
‘entes’: ‘€ preciso, se se deve enganar outrem sem ser enganado, conhecer a fundo
com exatiddo a semelhanga ¢ a dessemelhanga dos entes’ (262a); ou ainda: ‘é, em

toda a parte, aquele que conhece a verdade quem sabe a mais bela maneira de achar
as semelhancas’(273d) (CASSIN, op. cit., p. 154)

7 “E dificl ter certezas acerca do ensino de Socrates, mas aquelas passagens de Platio que pela sua qualidade
dramatica parecem poder servir como testemunho historico, sugerem que Socrates ndo era apenas um amante
da conversagdo filosofica mas antes alguém que praticava uma certa técnica de refutacdo de hipoteses
mostrando como estas implicavam conseqiiéncias incompativeis ou simplesmente indesejaveis.” (Kneale;
Kneale, op. cit., p. 11)



63

na realidade, diz que estes s@o alguns “‘conhecimentos necessarios’ (269b) prévios a retdrica
plena (ta pro tés tekhnes anankaia mathémata)” (CASSIN, ibidem) (assim Platdo separa os
seus seguidores dos deles: conhecer apenas as técnicas sofisticas ¢ insuficiente). Mas tais sao
os conhecimentos que Socrates diz representar a retorica sofistica: “eles ensinam estas
coisas” (taita didaskontes); conhecimentos estes alardeados e dados a conhecer, além de
outros, através do proprio DL.

A descri¢@o de Dueso nao deixa de nos colocar algumas idéias muito interessantes
e de nos lembrar de um conflito histérico importantissimo, mas ela ndo ¢ necessaria para que
tudo isso ainda seja relacionado ao DL. Nao perfilar o que ¢ dito no texto necessariamente, e
impreterivelmente, de um ou outro lado de um combate, mantém as caracteristicas de um lado
s0, um lado que ndo se atém a afirmagdes irreparaveis, pelo contrario, que considera as
possibilidades, que se mantém controverso, como eram os sofistas, € que permanece arredio a
um enquadramento em moldes posteriores. Embora uma atitude relativista, centrada na
importancia do contexto ou situacdo, concilie-se pouco com uma linguagem de propriedades
abstratas (tal como seria a da antitese), o estudo de asser¢des com um fom essencialista
deveria estar incluso, como possibilidade discursiva, no repositorio (sofistico) de colocagdes.
Estudar os moldes de uma contra-argumentacao possivel amplia a margem de éxito na defesa

ou refutacdo de uma tese.

2.2.4 Consideragdes

Tendo percorrido este longo e tortuoso caminho interpretativo, considero o DL
exemplar do ensino sofistico, centrado na transmissdo e apropriagdo de técnicas
argumentativas, um desdobramento da antilogiké tékhne como arte da contradigdo. Dessa
forma, o tratado ¢ caracteristico do momento sofistico e emblematico de seu entendimento da
linguagem. O objetivo deste tipo de tratado, vinculado ao ensino de uma técnica, era
transmitir e/ou exercitar preceitos de argumentagdo. Expostos a diferentes estratégias 16gico-
discursivas os alunos eram levados a perceber mecanismos subjacentes a
constru¢do/desconstru¢do da consisténcia de uma tese. Tal conscientizagdo do método
envolvido no processo persuasivo evidenciava a maleabilidade dos argumentos: criar um
consenso dependia da habilidade em manejar as potencialidades combinatorias das provas
apresentadas, e da engenhosidade para, tendo-os conhecido, usar os recursos lingiiisticos em
seu favor e/ou contra o adversario. A relevancia de uma tese é o resultado do arranjo das

informagdes, e a informagdo ¢ o resultado do arranjo das palavras, do falar corretamente.
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Apenas de acordo com a consideracdo (e constru¢do) do momento oportuno o resultado pode
ser alcancado, seu efeito deve ser calculado em relacdo ao maior nimero de variaveis
potenciais. Portanto, diversos modelos, adequados a diferentes situagdes, deveriam ser

compreendidos no intuito de tornarem-se Uteis alguma vez.
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DISCURSOS DUPLOS" %34

1. Sobre bom e ruim

(1) Duplos discursos sobre o bom ¢ o ruim’
sdo proferidos na Grécia® pelos pensadores’.
Ja que uns dizem que o bom € uma coisa, € o
ruim, outra®; enquanto outros que é a mesma
coisa’: ela pode ser'® boa para uns, mas ruim
para outros, € para a mesma pessoa ora € boa,

ora é ruim.'!

(2) Eu'? mesmo tomo o partido” destes
ultimos, e irei expOr o raciocinio comegando
pela vida humana, cujas preocupagdes sao a
comida, a bebida ¢ o sexo. Pois estas coisas,
por um lado, sdo ruins'* para os que estdo
doentes, mas, por outro, sdo boas para os que
estdo saudaveis e delas tém necessidade.

(3) E o excesso destas coisas certamente ¢
ruim para aqueles que se excedem, no
entanto, para os que as vendem e obtém
lucro, ¢ bom. Da mesma forma, a doenca ¢
ruim para os que adoecem, e é boa para os
médicos. Até mesmo a morte, ruim para os
que morrem, ¢ boa para os que vendem
servigos funerarios e para os fabricantes de
caixoes.

(4) Para os agricultores ¢ bom quando o
cultivo da terra proporciona uma colheita
farta, mas para os comerciantes ¢ ruim. Que
colidam e se

0S cargueiros quebrem
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certamente € ruim para seus proprietarios,

mas ¢ bom para os construtores de barcos.

(5) Além disso, uma ferramenta corroer-se,
perder o fio ou quebrar ¢ ruim para os outros,
mas para o ferreiro ¢ bom; que os potes se
quebrem ¢ ruim para os outros, bom para o
ceramista; as sandalias se desgastam ou
arrebentam, ruim para os outros, bom para o

-1
sapateiro’”.

(6) Certamente, nas disputas esportivas,
r e rqe . 16

artisticas ou bélicas (na corrida®, por

exemplo), a vitoria € boa para os que

vencem, e ruim para os vencidos.

(7) E assim ¢ com lutadores, pugilistas € com
todos os artistas: [a competicdo de] citara,
por exemplo, por um lado, ¢ bom para os que
vencem, por outro, ¢ ruim para os que sio
vencidos.

(8) Na guerra (e falarei primeiro sobre os
acontecimentos mais recentes'’), a vitoria
dos lacedemodnios sobre os atenienses e
aliados foi boa para os lacedemonios, mas foi
ruim para os atenienses e aliados'; ¢ a
vitoria que os gregos obtiveram sobre o [rei]
persa foi boa para os gregos, €, a0 mesmo

. / 1
tempo, ruim para os barbaros'”.

(9) Sem duvida a tomada de Troia foi boa
para os aqueus, mas para os troianos foi
ruim. E o mesmo em relacio ao que

. 2
passaram tebanos e argivos-’.
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(10) A batalha entre centauros e lapitas foi

boa para os lapitas e ruim para os
centauros>'. Ademais, no combate ocorrido,
segundo se narra, entre os deuses € 0s
Gigantes, a vitoria obtida foi uma coisa boa
para os deuses, porém, ruim para oS
Gigantes™.

(11) Um outro raciocinio™ sustenta que o
bom seria distinto do ruim, ¢ da mesma
forma que o nome ¢ diferente, assim também
a coisa’’. Eu proprio distingo™ desse modo.
Parece-me que ndo ficaria claro que coisa €
boa e que coisa € ruim, se fossem o mesmo e
nao um diferente do outr026; de fato, isso

. 2
seria surpreendente.”’

(12) Creio que aquele que diz estas coisas

nao saberia responder ao que lhe

perguntasse: "Diga-me, vocé ja fez alguma

coisa boa para os seus pais?"",

e diria:
"Muitas e importantes." "Ora, vocé deve a
eles coisas ruins, entdo, muitas, se o bom e o

ruim sdo o mesmo.”’

(13) E para os seus parentes, vocé ja fez
alguma coisa boa? Logo, vocé fazia aos seus
parentes algo ruim. E para os seus inimigos,
vocé ja fez alguma coisa ruim? Entdo vocé

fez muitas coisas boas para eles, as maiores.



(14) dye on pot kol 10de Amokprvor = dALo i
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(14) Vamos 14, responda-me também isso: se
a mesma coisa € boa e ruim, vocé lamenta os
pobres por terem muitas coisas ruins e, ao
considera-os felizes

mesmo tempo, por

desfrutarem de tantas coisas boas?"

(15) E nada impede que o grande rei [persa]
esteja em situacdo semelhante aos pobres.
Pois as inimeras e valiosas coisas boas que
possui sdao todas ruins, se a mesma coisa €
boa e ruim. E o mesmo deve ser dito sobre

tudo.

(16) Considerarei, no entanto, cada caso,
comecando pelo beber, pelo comer e pelo
sexo. Pois ¢ a mesma coisa para os que estao
doentes, fazer estas coisas € bom [para eles],
se a mesma coisa ¢ boa e ruim. E para os que
adoecem, adoecer € bom e também ruim, se o

bom ¢ a mesma coisa que o ruim.

(17) E assim com todas as outras coisas que
estdo ditas no discurso anterior. E ndo digo o
que ¢ o bom’, mas tento explicar que a
mesma coisa ndo seria boa e ruim, mas que

. g 31,32, 33
um ¢ diferente do outro.” * 7~

2. Sobre bonito e feio**

(1) Sobre o bonito e o feio também sdo
proferidos dois discursos opostos. Uns dizem
que o bonito seria uma coisa, ¢ o feio, outra,

diferente de fato’”, tal como no nome. Ja
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PoOVeVEIY aloyplv, TWS 0& TOAEULWS KOAOV.

Kol TA0E UEV TEPL TAVTWV.

69

outros dizem que a mesma coisa ¢ bonita e

feia.

(2) Eu tentarei explicar [este argumento] da
seguinte maneira: ¢ bonito, por exemplo, que
um menino na flor da idade seja favoravel a
um homem valoroso que estd enamorado
dele, mas ¢ feio que o faca a um homem belo
que ndo o ame.”®

(3) E para as mulheres ¢ bonito banhar-se
dentro de casa, e feio fazé-lo na palestra; mas
para os homens tanto na palestra quanto no
ginasio € bonito.

(4) E ter relagdes sexuais com o marido em
lugar tranquilo, onde se esta protegida por
paredes, ¢ bonito; mas ¢ feio fazé-lo ao ar
livre, onde alguém possa ver.>’

(5) Além disso, ter relagdes sexuais com o
proprio marido ¢ bonito, mas com o de outra
¢ muito feio. E, claro, também para o0 homem
¢ bonito que se deite com sua mulher, e feio
que o faga com a de outro.’®

(6) Enfeitar-se, maquiar-se ou usar joias ¢
feio para o homem, mas ¢ bonito para a

mulher.

(7) Fazer bem ao amigo € bonito, ao inimigo
¢ feio. Correr dos inimigos de guerra ¢ feio,
mas dos competidores na pista de corrida ¢

bonito.

(8) Assassinar amigos e concidadaos ¢ feio,
mas matar inimigos ¢ bonito. E 0 mesmo em

todos os casos.
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(9) Falarei sobre as coisas que as cidades e os
povos consideram feias™ . Por exemplo, para
os lacedemodnios ¢ bonito que as meninas se
exercitem com os bragos nus ¢ andem sem

tlnicas, enquanto para os jonios isso ¢ feio.

(10) E ¢ bonito que os meninos nao
aprendam nem artes nem letras*’, mas para

os jonios ¢ feio ndo saber todas estas coisas.

(11) Para os tessalios € bonito que eles
proprios domem os cavalos e mulas que
tiram da manada, e que matem, esfolem e
cortem seu boi eles mesmos; na Sicilia isso ¢é

. , 41
feio, e ¢ tarefa de escravos.

(12) Para os macedonios, parece bonito que

as meninas, antes do casamento, se
apaixonem e tenham relagdes sexuais com
outro homem; porém, depois que se casam, ¢
feio. Para os gregos, nos dois casos ¢ feio.

(13) Para os tracios ¢ um ornamento as
meninas tatuarem-se; para 0s outros povos,
no entanto, a tatuagem ¢ um castigo para os
criminosos. Os citas consideram bonito que o
homem que assassina alguém arranque seu
couro cabeludo e leve o escalpo diante de seu
cavalo e que apos ter recoberto de ouro ou
prata o cranio da vitima beba nele e faca
libagdes aos deuses; entre os gregos ninguém
iria querer ficar sob o mesmo teto que uma

. . 42
pessoa que tivesse cometido estes atos.

(14) Os massagetas cortam seus pais em
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71

pedacos e comem-nos, e ser enterrado em
seus filhos parece-lhes a mais bela sepultura;
entre os gregos, se alguém fizesse isso,
expulso da Grécia morreria miseravelmente

. . ~ . , . 43
por ter cometido coisas tdo feias e terriveis.

(15) Os persas acham bonito que os homens
se maquiem como as mulheres, e que tenham
relacdes sexuais com as filhas, maes e irmas;

. ;s , ;e a1 44
para os gregos isto ¢ feio e € contrario a lei.

(16) Ja os lidios consideram bonito que as
jovens se prostituam, facam dinheiro e assim
se casem; entre os gregos ninguém desejaria

desposar tal mulher.®

(17) Os egipcios também nao consideram
bonitas as mesmas coisas que os outros. Pois
aqui ¢ bonito que as mulheres tecam e facam
trabalhos manuais, mas 14 que os homens o
facam, e que as mulheres fagcam aquelas
coisas que aqui sdo para homens. Amassar a
argila com as maos e o trigo com os pés para
eles ¢ bonito, mas para nés o certo ¢ o
contrario.

(18) Penso que se alguém mandar todos os
homens reunirem em um s6 lugar as coisas
que cada um considera feias e, entdo,
pegarem dentre estas coisas ai juntadas as
que cada um tem por bonitas, nada seria
deixado para tras, mas tudo seria levado por

46

eles.” Pois nao tém todos as mesmas

opinides.
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(19) Apresentarei também um poema:
Encontrards outra lei entre os mortais, se
distinguires’”  dessa  maneira: nada é
definitivamente bonito nem feio, mas é o
momento® que torna as mesmas coisas feias
e bonitas, transformando-as.*

(20) Diz-se, em geral, que todas as coisas sdao
bonitas no momento certo, e feias no
momento errado. O que obtive entdo? Disse
que demonstraria que as mesmas coisas sao
feias e bonitas, e demonstrei em todos estes
Ccasos.

(21) Sobre o bonito e o feio também se diz
que seriam um diferente do outro. Pois, se
alguém perguntasse aqueles que sustentam
que a mesma coisa’’ ¢ bonita e feia se eles
alguma vez fizeram algo bonito, eles terdo de
admitir que o que fizeram foi feio, se o
bonito ¢ o feio forem o mesmo. !

(22) E, se conhecem um homem bonito, este
mesmo homem ¢€é feio; se for branco, €
também negro. Se for bonito honrar os
deuses, entdo € feio honrar os deuses, se a

mesma coisa € bonita e feia.

(23) E o mesmo deve ser dito por mim em
todos os casos; torno, porém, ao que eles

dizem.

(24) Se a mesma coisa ¢ bonita ¢ feia e ¢
bonito que a mulher se enfeite, entdo também
¢ feio que a mulher se enfeite. E isso se

aplica nos demais casos.



K0T TWUTOV.
(25) év Aaxedoiuovi éoti KOAOV TAG TOLOGS
yuvaleobou, év Aaxedoiuovi éotiv aloypov

Ta¢ matdog youvaleolau, ki tadlo 0UTwG.

(26) Léyovtl 6é ¢ al Tveg T aloypd Ex TV

EOvéwv  mavrobev  ovvevelkaiev,  Emerto
ovyKaléoovtes keAevotey & Tig kol vouilor
lopuPavev mavia ko €v kadwt dmeveryOnuev.
Eyw Oovualw al T oloypd ovveveyOévia

Kada Eoelral, kal oy olamep 1vOev.

(27) al yovv (nrews 1) fwg 1) 0i 1] dvOpawmwe
dyayov, ovk dllo ti ka dmayov: Emel 00O al
XPLOOV Tjveikay, yolkov [arnveikov], o0 al

apyvpiov 1veikay, poAfoov ko ATé pepov.

(28) avit O dpa TV aloyp@v KoAX
arayovt; pépe o1, al dpo TS aloypov dyoys,
TODTOV AU <Ka> KOAOV QmAyaye; TOMTAS O€
uaptopog émdyovial, <ol> motl &dovav ov

ot alaBsioy moievvTI.
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(25) Na Lacedemoénia ¢ bonito que as

meninas pratiquem ginastica; na

Lacedemoénia ¢ feio que as meninas
pratiquem gindstica; e assim por diante.

(26) Dizem que, se reunissem tudo que ¢
considerado feio pelos povos de todas as
partes e, em seguida, eles fossem chamados
para levar dali o que consideram bonito,
todas as coisas seriam levadas embora como
bonitas. Eu me espanto que, reunidas as
coisas feias, elas venham a ser bonitas, uma
vez que nao chegaram assim.

(27) Ao menos se tivessem trazido cavalos,
bois, ovelhas ou homens, com certeza nio
tirariam algo diferente; nem trazendo ouro,
[levariam] ferro; e nem se trouxessem prata,
teriam levado chumbo.

(28) Levariam realmente coisas bonitas no
lugar das feias? Vejamos: se alguém
trouxesse um homem feio, poderia leva-lo de
volta bonito? Tomam por testemunhas os
poetas, mas o proposito de suas obras ¢ o

prazer e ndo a verdade.

3. Sobre justo e injusto

(1) Duplos discursos sdao proferidos também
sobre o justo e o injusto. Para uns, uma coisa
seria o justo e outra o injusto. Para outros, a
mesma coisa ¢ justa e injusta. Eu tentarei

defender esta ultima posicdo.*

(2) E, em primeiro lugar, direi que € justo
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mentir e enganar. Pode-se afirmar que fazer
isto com os inimigos ¢ feio e baixo, mas com
0s mais proximos ndao, com 0s pais, por
exemplo. Se o pai ou a mae precisa tomar um
remédio que ndo quer, ndo € justo coloca-lo
em sua bebida ou comida e ndo contar que

esté ali?>

(3) Portanto, mentir para os pais e engana-los
realmente ¢ justo, e também roubar o que ¢
do amigo e usar a for¢a contra os mais
queridos.

(4) Por exemplo, se um familiar transtornado
e abatido com algo estiver prestes a se
suicidar com um punhal, corda, ou outro
instrumento qualquer, ¢ justo roubé-lo, se for
possivel? Ou, se se chegar tarde e ele ja o
tiver em maos, ndo ¢ justo usar a forca para
arranca-lo dele?

(5) E por que ndo seria justo escravizar os
inimigos, se fosse possivel capturar toda uma
cidade e vendé-la? E parece justo arrombar
prédios publicos. Pois, se nosso pai,
condenado a morte, estivesse preso, tendo
sido pego por inimigos politicos, por acaso
ndo seria justo invadir, tomar-lhes o pai e

assim salva-lo?

(6) E quanto ao perjario: se alguém,
capturado por inimigos, jurasse que, ao ser
libertado, trairia sua cidade, acaso faria a

coisa certa mantendo sua palavra?

(7) Eu acho que ndo, o melhor ¢ perjurar e
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(8) T puév 0o TV molewv €@, T O€ KOIVA
tag ‘Ellddog, ta éx Aedpwv kal ta &
‘Olouriog, pérlovioc tw Popfapw tav
‘EAada Aafév kol Tag owtnplog Ev ypnuocty
éovooag, oV dikaiov Aafelv kal ypnobor &g
70V TOAEUOV;

(9) povevev d¢ tws piAtdtwg dikoiov, Emel
kol 'Opéotag kal Alkuaiwv: kal 0 6eog
Expnoe dixaio avTwS Toimoai.

(10) éml 0¢ tAg TéYVOS TPEWOUML KOL TA TV
romtwv. v yap  poywidomolior Kol

{wypaplor Ootig mhelota EComotni Ouoia Tolg

ainbwolic moréwv, ovtog dpiotog.

(11) B¢l d¢ kol momudtwv ToAalotépwv

uoptopiov  Emayayéolor.  Kieofovliving:
avdp’ eldov kKhémtovta Kal eEamatwvta Plalmg,

Kol 10 PBlon 0€&at ToUTO dkandTaToV.
(12) nv mdla tavta: Aloyviov o0& tavta
ATATNG O1KL0G OUK ATOGTOTEL 00

YeLdv 8¢ Kaupov €60’ Omov Tiunt Bedg.
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salvar a cidade, os amigos e os templos
patrios. Entdo, na verdade, o perjurio ¢ justo.

E também pilhar templos -

(8) deixo de lado os bens de cada cidade, e
falo do que ¢ comum a toda a Grécia, como
os [tesouros] de Delfos e Olimpia. Se a
captura da Grécia pelo barbaro for iminente e
a salvagdo estiver nestas riquezas, nao € justo

toma-las e utilizé-las para a guerra?

(9) E matar os mais proximos ¢ justo, como
A 54
fizeram Orestes e Alcméon™; e o deus

revelou que era justo que eles agissem assim.

(10) Tratarei agora das artes e das obras dos
poetas. De fato, na composi¢ao de tragédias e
na pintura, o melhor ¢ aquele que mais
engana, criando coisas semelhantes as
verdadeiras.

(11) Quero acrescentar o testemunho de
antigos poemas. De Cleobulina:

Vi um homem roubando e enganando com
violéncia,

e agir com violéncia, isso era o mais justo.
(12) Estes versos sdao muito antigos, os
seguintes sdo de Esquilo:

De um engano justo, deus ndo estd longe;
honra o

As  vezes, um deus

momento de dizer mentiras.



(13) Aéyetou 0¢ kal twide dvriog Adyog wg
allo 10 Odikorov kal 10 Q&dKOV EoTiv,
O10pEPov Wormep Kol T@Wvouo, oUTw Kal T0
mpayua. Emel ol Tig EpwTdoal TS AEyovrag
W¢ 70 aVTO €0ty Adikov Kol dikaiov, al 1jon
7 Olkouov  wepl T  yovéag  Empoacav,
opoloynoovvrl. kal ddikov dpa. 10 yap o0
ddkov kal dlkaiov Opoloyéovtt Nuev.

(14) pépe aAdo on° al tva yivaokel dikaiov
d&vopa, kal &dikov dpo. 10V &UTOV (Kal péEyav
T0lVOV KOl WIKPOV KOTX TWVTOV). Kaitol
mol& &diknoog Aamobavétw <dte Oavatwm
acio d10?>npalauevog.

(15) kal wepl uev tovLTWV AAG. el 6 €@’ A
Aéyovtege allovvtt 10 avT0 Kal JOikalov Kol

AO1KOV ATOOEIKVUELY.

(16) w0 yap wAémrev 1@ TV TOALULWY
Olkaiov, kal Aotkov AmodetkvOELY To0T D10,
al k¥ dinfng o tvwv Adyog, kal tdAla

KoTTW V0.

(17) téxvag o€ émayoviaur év alc ok Eoti TO
dlkaiov kal 10 Adikov. kal Tol TomTal ovTol
mot dAdBeciav aAa motl TAC Adovag TV

avOpwrwy T moinuate To1EoVTL.
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(13) Um discurso oposto™ sustenta que uma
coisa ¢ o justo e outra o injusto, diferente na
realidade assim como no nome. Pois, se
alguém perguntasse aos que dizem que a
mesma coisa ¢ justa e injusta, se ja
realizaram algo justo para com seus pais, eles
concordariam. Logo, [seria] também algo
injusto, pois afirmam que a mesma coisa

pode ser justa e injusta.

(14) E ainda: se se conhece um homem justo,
este mesmo homem ¢, entdo, injusto (e, com
efeito, seguindo o mesmo raciocinio, ele ¢é
também grande e pequeno). E os que
cometem muitas agdes injustas devem
morrer™’.

(15) Sobre estas coisas ja ¢ o bastante.
Considero entdo o que eles dizem
acreditando demonstrar que a mesma coisa ¢
tanto justa quanto injusta.

(16) Pois, o fato de ser justo roubar o que ¢
do inimigo demonstra que a mesma coisa €
também injusta, se o discurso deles for
verdadeiro; e o mesmo vale para as outras
afirmacoes.

(17) Citam as artes, mas nelas ndo hé o justo
e o injusto. Os poetas certamente nao
escrevem seus poemas buscando a verdade,

mas para proporcionar prazer aos homens.
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A0yog oVt yeyévyror, dAalng 0 A0yog, al o&
un yeyéviroa, yevong 6 avTog A0yog.

(3) avtiko kotnyopel lepooviiav tw: al 7y’
Eyévero tawpyov, dlaldns o Adyog al o0& un
Eyévero, WeDoTog. Kal T ATOA0YOVUEVD WG
ye 0 A0yog. kal t@ ye Jikootl)pio. 10V aUTOV

Aoyov kal yebotay kol dlabn kpivovr.

(4) émel to1 kal £Eng kabnuevor al Aéyoiuey
"wuootag elul", 10 aDTO PEV TAVTES EPODUEY,

arofng o0& uovog &yw, émel kol eipl.

(5) oalov wv Ot 0 avrog Adyog, Otav uév
avTW1 TopMi 10 Yeboog, wevotas Eotiv, 0Tav
0¢ 10 dlabég, drabne (womep kol &dvBpwmog
70 o070, Kal TS Kal veaviokog kal avip kol
YéPV, E0TiV).

(6) Aéyetau d¢ kal w¢ drlog ey 0 wedotog
A0yog, dlhog O& O dlabng, drapépawy Twvoue.
yap g

<dormep Kal TO TPAYUO>. Ol
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4. Sobre verdade e falsidade 558

(1) Discursos duplos sdao proferidos também
acerca do falso e do verdadeiro. Uns dizem
que o discurso verdadeiro ¢ diferente do
falso. Outros, pelo contrario, afirmam que
sd30 0 mesmo discurso.

(2) Também eu afirmo isto: primeiro, porque
sao ditos com as mesmas palavras; depois,
porque, quando o discurso ¢ proferido, se o
que diz aconteceu tal como ¢ dito, este
discurso ¢ verdadeiro; se ndo aconteceu, este
mesmo discurso ¢ falso.

(3) Por exemplo, o discurso que acusa
alguém de pilhar um templo: se a agdo’
ocorreu, o discurso € verdadeiro; se ndo
ocorreu, falso. E assim também, certamente,
com o discurso de defesa. Ao menos os
tribunais julgam o mesmo discurso tanto
falso quanto verdadeiro.

(4) Se estivéssemos sentados e disséssemos,
um depois do outro: "sou um iniciado"®’,
todos diriamos o mesmo, mas somente eu
diria a verdade, uma vez que o sou.

(5) E evidente, portanto, que o mesmo
discurso, quando nele esta presente o falso, ¢
falso, e, quando nele esta presente o
verdadeiro, ¢ verdadeiro (do mesmo modo
que uma pessoa ¢ a mesma, quando crianga,
jovem, adulta ou velha).

(6) Diz-se também que o discurso falso seria
distinto do verdadeiro - diferindo em nome,
<e assim também na realidade>. Pois, se

alguém perguntasse aqueles que dizem que o



Epwtdonl Twg Aéyoviog ¢ 0 avTOg A0yog &in
wevotag kal dlabng Ov avtol  Aéyovtl,
mo0TEPO¢ Eonive al uev "yevorag”, datov Oul
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WeLOTOS 0 ODTOS 0VTOG. Kol <al> dlabég ti
moxo. elmev 1) ECsuoptipnoe, Kol yevon dpo
T aVTA TODTO. Kal ol Tiva dvopo dlabn oide,
Kol yevoTay T0V avToV.

(7) éxk 0¢ @ Aoyw Aéyovti tovTO, Ot
YEVOUEV® UEV TW Tpdyuotos dlabn tov

Aoyov, dyevitw 0¢ wevatay. 0UKWY J10pEpEL.

(8) avbic twe dikaotag, 6t <tOVv aDTOV A0yov
Kol wevatoy kol dlobn> kpivovti (ov yap
TAPEVTL TOLS TPAYUOTLV)

(9) oOuoloyéovti 0¢ kal avTOl, Wi UEV 710
weDdog dvouéueiktal, yedotoy Nuev, wi o&

10 dAabég, adabn. tovTo 5¢ Olov diopépel.

"t T

5 (1)

TWPPOVOVVTES Kal Tol c0pol Kal Tol duobels

tol  paivouevor kol tol

Kol Aéyovtl kal TpAeoovTL.

(2) kal mparov uév ovoudalovii tavTA, YAV
kol &vOpwmov kol (mrov kol wop Kol talla
Tavto. kol moiéovil TtavTd, KAOnvion kol
EoQovtt Kkal wivovtl Kol KOTAKEIVIOL, KOl

Tl KoTTwVTo.
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mesmo discurso ¢ falso e verdadeiro, qual
dos dois € o discurso deles e a resposta fosse:
"falso", ficaria claro que seriam dois61; se
dissessem: "verdadeiro", o mesmo discurso
seria falso®. E se alguma vez disse algo
verdadeiro, ou testemunhou que algo fosse
verdade, isso tudo ¢é falso. Se ele conhece um

homem verdadeiro, 0 mesmo homem ¢ falso.

(7) De acordo com sua tese, eles dizem que o
discurso é verdadeiro, se o acontecimento
ocorre, e que ¢ falso, se ndo ocorre. Portanto,
ha diferenga“.

(8) E, em relagdo aos juizes, que julgam <o
mesmo discurso verdadeiro e falso> (porque

~ . 64
ndo presenciam os fatos),

(9) eles mesmos concordam que ¢ falso [o
discurso] no qual se mistura o falso, e
verdadeiro aquele em que se mistura o

verdadeiro.” E isso faz toda a diferenca®®.?’

5. (1) "Os loucos e os sensatos, 0s sadbios € 0s

ignorantes dizem e fazem as mesmas coisas.

(2) Em primeiro lugar, eles usam os mesmos
nomes: terra, homem, cavalo, fogo e todos os
outros. Também fazem as mesmas coisas:
sentam, comem, bebem, dormem, e tudo o

mais do mesmo jeito.



(3) kal pav kol 10 avT0 TPAYUC Kol uélov
Kol pumiov éot kol mAéov kol Elacoov kol
PapUtepov kal kovpotepov. oUTw yap Evi
TaVTQ TAVTO.

(4) 10 tdaviov éoti PapUtepov TNG UVAS Kol
KODQPOTEPOV TV OVO TALAVIWV' TWDTOV Apo.
Kol KovpOTEPOV Kal fapUTepov.

(5) kal {wer 0 avto¢ dvOpwmog kol ov (wet,
kol tavta €ott kal oVk &ouit Tt yap o
eovra &v taun Aiffvou ovx Eotiv, 00OE e Tar €V
Aifvor év Kvompwt. kol tallo katd 10v adTov
A0yov. 0UK@V Kol EVIl TA TPAYUATO, KOL OVK
evel.”

(6) ol TNVO. Aéyovieg, TWS UAIVOUEVOS TWS
o0pws  Kal s duobels TWVTA

owampiooeoor kal Aéyev, kal tdllo <ta>

Emoueva Twi A0ymt, ovk 0pOawg¢ Léyovrl.

(7) al yap ¢ avTWS EpwTdoal al Jlapépel

uovia.  cwppoovvig kal copln  duobing,

povtl: "val."

(8) €0 yap kal €& wv mpaooovii EkATEPOL
oalol évtt @¢ OuoAoynoovvii. oVKWV, Kal
<al> 100t mpdooovti, kal TOL 0COPOL
uoivovtar kal Ol UOIVOUEVOL 0OPOL Kol
TAVTO. CVVTOPAGEOVTOL.

(9) kol émaxtéog 0 Loyog motepov [olov] &v

déovti t0l cWEPPOVOLVTES Afyovti 1] 7Ol

UOIVOUEVOL. QA Yap QOvTL ¢ TOVTA UEV
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(3) E, além disso, a mesma coisa® & tanto
maior quanto menor, mais € menos, mais
pesada e mais leve. De forma que as mesmas

coisas sio tudo.*’

(4) O talento ¢ mais pesado que a mina, €
mais leve que dois talentos: portanto, a

mesma coisa € mais leve e mais pesada.

(5) O mesmo homem vive e nao vive, € as
mesmas coisas sao € ndo sao: pois as coisas
que estdo’’ aqui ndo estdo na Libia, e aquilo
que estd na Libia ndo estd no Chipre. E todo
o resto conforme o mesmo raciocinio.
Consequentemente, as coisas sdao € nao
sd0.”"!

(6) Os que dizem isso - que os loucos, os
sabios e os ignorantes dizem e fazem as
mesmas coisas, € as outras coisas que
seguem deste raciocinio - ndo falam
corretamente.

(7) Pois, se alguém perguntasse a eles se a
loucura difere da sensatez e a sabedoria da

ignorancia, diriam: "sim".

(8) Pois bem, ¢ evidente que eles
concordardo que cada um age de acordo com
o que ¢. Entdo, se fazem as mesmas coisas,
0s sabios sdo loucos, € 0s loucos sdo sabios, e
todas as coisas assim misturadas confundem-
se.

(9) Deve-se também levantar a questdo sobre
quem fala quando convém, os sensatos ou 0s
Pois afirmam, quando

loucos. alguém

pergunta, que falam as mesmas coisas,



A&povti, 0Tay TIG QVTWS EPWTNIT QALY TOL HUEV
ool &v twi déovtl, Tol 0 uarvouevor ai ov
o¢L.

(10) kol tO0UTO AéYOVTESC OOKODVTL IKPOV
motulfnvor <t0> &1 del kol un Oel, @ote

UNKETL TO aDTO TUEV.

T000VTW

(11)

rotitedévTog

Eyw 0 oV  mPAYUOTOS

allorovabau 00K o

mpayuota, &AL Apuoviag  dallayeicag

wonep  "[havkog" kol  "ylavkog" kol

"Zovboc" kal

"Eavroc" kal "Eaviog" kol
"CovBog".

(12) tavta uéev v dpuoviav dilalavro
omveikav, @ 0& UOKPWS Kal Ppoyvtépws
pnbévra, "Tvpog” kal "tvpog”, "eaxog" kal
"oarog", drepo. 0¢ ypduuara oroilalavra:

"o onx

"kaprog” kal "kparog”, "ovog” kat "voog”.

(13) émel v ovVk dpaipedéviog oVIEVOS
T0000TOV dlapépetl, Ti 01, al tg 1] motitifel 11

1 dpoupel; kol TovTo dcilw 00V Eotiv.

(14) al g ano v déko Ev dpélol, oVKéT

0éK0. 0D0E Ev <av> &ln, kal TAAo KaTtwVT0.
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porém, os sabios quando convém, e os loucos

quando ndo convém.

(10) Dizendo isto, pensam que acrescentar
n A " n X A " A
quando convém" e "quando ndo convém" ¢
irrelevante para, deste modo, ndo ser mais a
mesma coisa.
(11) Mas eu penso que as coisas mudam nao
sO com tais acréscimos, mas também quando
~ 72 ’
os acentos sdo alterados’”: como Gldukos

(Glauco) e

(Xanto) e ksantos (amarelo); Ksuthos (Xuto)

glaukos (branco); Ksantos

e ksuthos (dourado).

(12) Estas sdo diferentes em relagdo a
mudanca no acento, as seguintes por serem
pronunciadas com a vogal longa ou breve:
Turos (Tiro) e tiros (queijo); sakos (escudo)
e sakos (estabulo); e ha as que diferem por
deslocamento de letras: kdrtos (forca) e
kratos (da cabeca); onos (asno) e noos
(intelecto).

(13) Portanto, havendo tal diferenca sem
retirarmos nada, o que diremos se alguém
acrescenta ou tira algo? Mostrarei como isto
se da.

(14) Se alguém tirasse um de dez, ja ndo
seria mais nem dez € nem um; € com as

. . . 73,74
outras coisas também ¢é assim." ™



(15) 10 6& 10V avTov dvbpwmov Kkal Nuev Kol
un nuev, épwtw: "t 1) ta mavia Eonv;”
oOkwv al T un eain fuev, yevdetar “ti

mavia” eiry. To0T0 TAVTO OV T 0T
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o1oaxtov eln olte pobntov. ol Jo¢ tovTOL

Aéyovreg talode arodeileot ypwvror

(2) w¢ ovy olov e ely, al © dllwi
mopadoing, tovto avtov Etr Exev. ulo eV o
avra.

(3) dlha 0¢ @wg, ai ddakTov NV, diddokaloi

Ko ATOOEOEYUEVOL 1)V, WG TAS UWOIKAG.

(4) tpita 0é wg¢ ol év tanr ‘EAA&dr yevouevor
00POL AVOpeS T avTWV TéEKVO. AV Edldacav
Kal Tw¢ pllwg.

(5) tetdpra oé Ou 1jon TIVES TopR GOPIOTAS

EABOVTES 0VOEV WPELnbev.

(6) méumra 0é Ot mollol 0¥ ovyyevouevol
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A0yov:  yiyvaokw  yap
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(15) E, sobre o0 mesmo homem ser e nao ser,
pergunto: "Ele ¢ em algum aspecto ou em
sentido absoluto?" Certamente, se alguém
afirma que ndo ¢, mente ao responder “em
sentido absoluto”. Logo, estas coisas sao

tudo [apenas] em sentido relativo.”

6. Sobre a sabedoria e a exceléncia76, se

podem ser ensinadas’ .

(1) H& também um discurso, nem verdadeiro

nem novo, que diz que sabedoria e
exceléncia ndao poderiam ser ensinadas nem
aprendidas. Os que dizem isso se apdiam nas
seguintes provas:

(2) Nao ¢ possivel preservar consigo o que

vocé transmite a alguém. Uma prova € esta.

(3) Outra prova ¢ que, se fosse possivel
ensinar [sabedoria e exceléncia], haveria
professores conhecidos como tais, como o0s
ha de musica.

(4) A terceira ¢ que os homens na Grécia que
se tornaram sdbios teriam ensinado seus

proprios filhos e amigos.

(5) A quarta ¢ que ha pessoas que ja
frequentaram os sofistas e ndo tiraram disso
proveito algum.

(6) A quinta ¢ que muitos que nao se

associaram aos sofistas tornaram-se notaveis.

(7) Mas eu considero este discurso

demasiado simplista, pois sei que o0s

professores que ensinam letras conhecem-nas
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kwpov ‘Ellddoc pwvag,

VeEL  TPAYOL,
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também eles proprios, e que os professores
de citara tocam citara. Quanto a segunda
prova, que diz ndo haver professores [de
sabedoria e exceléncia]l conhecidos como
senao

tais; o que ensinam os sofistas

justamente sabedoria e exceléncia?

(8 E que foram os

pitagoéricos? Quanto a terceira, Policleto

anaxagoricos e

ensinou seu filho a fazer estatuas.

(9) E, se alguém nao ensinou, isso ndo prova
nada; porém, se um ensinou, iSso prova que €

possivel ensinar.”®

(10) E a quarta, se, junto aos sofistas sabios,
alguns nao se tornam sabios, muitos, quando

estudantes, sequer aprenderam as letras.

(11) Existe, também, certa disposi¢ao
natural, gragas a qual, alguém que ndo
estudou com um sofista torna-se capaz, por
ser de boa indole, de compreender facilmente
a maioria dos assuntos, apoOs ter aprendido
um pouco junto aqueles com quem
aprendemos também a lingua’’; parte desta,
na verdade, aprendemos (uns mais, outros
menos) um com o pai, outro com a mae.

(12) E se alguém ndo acredita que
aprendemos a lingua, mas que ja nascemos
sabendo, convenca-se a partir disso: se se
enviasse uma crianga recém-nascida para a
Pérsia e ali ela fosse criada, sem ouvir a
lingua grega, ela falaria persa; e, se se

trouxesse uma crianca de 14 para c4, ela iria
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XPLOOYOAS OIEKAOPOTOUEY KOl T)VOyKATOUEY
av y’ Exaotog Aaym téxvav Epyaleobai, dlAa
un av ériotorar,”

(4) VTV 0¢ Kol v Aol TAC UMOIKOS
oloKAapwoal TS Aywviotdg kol 0 T )
Exaotog [Ka] Aaym dywvileoOar avintag
Kibopiettan toyov kol kKibopwidog avAnocer
Kol év 11 moAéuwt [twg] toéotag kal [twg/

omAitog Ilmmaceital, O O Iamevs tolsvoel,
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falar grego. Assim aprendemos a lingua e
ndo sabemos quem foram nossos professores.
80, 81

(13) Deste modo concluo meu discurso: a sua
disposi¢do comeco, fim e meio; € ndo estou
dizendo que [sabedoria e exceléncia] podem
ser ensinadas, mas que considero aquelas

provas insuficientes.

7. (1) Alguns oradores dizem que os cargos
publicos devem ser atribuidos por sorteio,
mas esta ndo ¢ a melhor maneira de ver as
coisas.

(2) Deveriamos perguntar a quem fala isso:
“Por que voce nao distribui as tarefas de seus
criados por sorteio - de forma que o condutor
de bois, caso seja sorteado cozinheiro,

cozinhard; enquanto o cozinheiro conduzira

os bois; e assim por diante?

(3) E por que ndo reunimos os ferreiros, os
carpinteiros e os ourives € decidimos por
sorteio o que devem fazer, obrigando-os a
cumprir o oficio sorteado e ndo aquele que

conhecem?”

(4) Podemos fazer o mesmo também nas
competi¢des musicais - decidimos por sorteio
tanto os competidores quanto a modalidade
em que cada um ird competir - o flautista
talvez toque citara, e o citarista, flauta. Na
e hoplitas cavalgarao,

guerra, arqueiros

cavaleiros tornar-se-d0 arqueiros; assim



WOoTE TAVTEC (Y OVK ETLOTAVTOL OVOE OVVAVTOL

[ovo¢] mpalovv.

(5) Aéyovui O¢ Kol dryabov Muev kal dapotikov
Kapto© Eyw 1K10T0. VOUI{w JopoTIKOV. €Vl
yap &v talg moAeot wodoauor dvlpwmol, v

al ko TNt 0 KVaUOS ATOAODVTL TOV OQUOV.

(6) alla ypn wov dauov avtov Opwvre.
alpeloBor Taviag tws eVVWS aVTOL, Kal TWS
ATéPwg 0¢

emtadeinwg  oTpaTayéy,

VOUOYVAOKEY Kol TAALa.

8. (1) <tw J avtw> avopog kal Tag avTAS
é€yvog voullw xatd Ppoyv 1€ dvvacOa
TV

ooAéyeobor, Kal <tav>  aldBeiav

mpoyudtwv  Emiotacloi, kol dikdooobou
opbag, Kal dauoyopelv olov T Tfuev, kol
A0ywv téyvog Emiotacbol, kal mepl QUGLOC
TV ATAVTOV ¢ 1€ Exel Kal ¢ E&yEvero,
OLOACKEV.

(2) xal mpwtov uév 0 mepl @UOIOC TV

ATAVTIOV EL0OS TWS 0V Odvvaoceltol TEPL

vty oplwg kol Tpaooey,

(3) éu 0¢ 0 tag téyvos TV Adywv eldws

émotaoeltal kol wepl TAvIwv 0pOwg Léyev.
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todos fardo aquilo que ndo sabem nem sdo

capazes de fazer.

(5) Dizem também que isto seria bom e
inteiramente democratico. Ja eu penso que
ndo é nada democratico. Pois, nas cidades, ha
homens inimigos da populacdo que, caso a
fava® por sorte os designasse, arruinariam o
povo.

(6) E necessario, pelo contrario, que o
proprio povo observe e escolha todos aqueles
que lhe sdo favoraveis: os que sdo aptos para
comandar o exército, outros para guardar as

leis e 0os demais.

8. (1) Considero ser proprio do <mesmo>
homem e da mesma arte™ ser capaz de tratar
um assunto com brevidadeg4, conhecer a
verdade das coisas® , advogar corretamente,
ser capaz de falar em publico, conhecer as
técnicas dos discursos, €, sobre a natureza de
todas as coisasgé, sem excec¢ao, ensinar como

¢ e como veio a ser.’” 8

(2) Em primeiro lugar, quem tem
conhecimento acerca da natureza de todas as
coisas, como ndo sera capaz também de agir
corretamente em todas as situacoes?

(3) Além disso, quem tem conhecimento das
técnicas dos discursos sabera também falar

89
corretamente - sobre tudo.



(4) del yap tov uéAlovra oplag Léyev mepl
wv érmiototor mepl tOUTWV Afyev. <mepl>
Taviwv y’ dp’ émotaceltar’

(5) mavtwv uev yap v A0ywv Tag TEYVOG
éniototal, Tol 0& A0yolr TAVTES TEPL TAVTWV
TV E<OVIV Evil>.

(6) ot 0¢ érmiotacton tov uéAdovra Opbag
Aéyev mepl Gt ko Aéyor | < >, kal T pév
dyaba O0plwg diddokey Ty mOMV TPATGEY,
T 0€ KK TWS KWAVELY.

(7) elowg ¢ ye tovTO gldnoel kKal T ATEpa
T0VTWV" TAVTO. YAp EMIOTOOELTAL” EOTL YAp
TODTO. TV TAVTWY, Tve 08 Totl TWVTOV T

déovra mpaooeltol, al yxp1.

(8) K’ &v un émotaror avAEV, &l dvvaoceltol

avAEV, ol ko 0éni ToUTO TPATTEY.

(9) t0v o¢ Oikaleobor Emiordusvov del T0
olkarov érmiorooOor OpOwg: mepl yap TOUTW
tal dixol. eldwg 0¢& tovTO €ldnoel Kol TO
Omevavtiov avt@r kol 1@ <dAlo avtwi?
E>tepola.

(10) del o0& avTOV Kal TWS VOUWS Emiotactol

T0lvOov T mpAYHOTO  Ul)

Tavrac: ol
Emotaoeltal, OVOE TWS VOUWG.
(11) tov yap év uwaoikar vouov tig Exiororal,

Oormep Kkal pwoikdv: 0¢ 0& Ut UwOIK&Y, 0VIE

TOV VOUOV.
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(4) Pois quem pretende falar corretamente
precisa’® falar sobre o que conhece. Portanto,

conhecerd’! todas as coisas.

(5) Pois conhece as técnicas de todos os
discursos, e todos os discursos sdao sobre

todas as coisas <existentes>.

(6) Quem pretende falar corretamente precisa
conhecer aquilo sobre o que falaria <>~ e
ensinar a cidade, corretamente, a realizar

boas coisas e evitar as ruins.

(7) Tendo o conhecimento destas coisas,

conhecerd também as coisas diferentes
destas, pois ird conhecer tudo. Porque estas
coisas fazem parte de todas as coisas, e, em
vista do mesmo, aquilo que € preciso sera
feito, se necessario.”

(8) Caso ndo’ saiba tocar flauta, sempre tera
a capacidade de tocar, se for preciso fazer
isto.

(9) Quem ¢ habil nas contendas judiciais
precisa ter conhecimento correto do justo,
pois as causas tratam disso’>. Conhecendo

1sso, conhecera também seu contrario e as

coisas que lhe sdo diferentes.

(10) Precisa também conhecer todas as leis; ¢
.. - 296
claro que se nao vier a conhecer as coisas ,

ndo conhecera suas leis.

(11) Pois, quem conhece a lei’’ da musica?
Justamente o que conhece musica. Quem nao

conhece musica, tampouco conhece sua lei.



(12) 6¢c ya <uav> wav dldbsiav @V
mpoyudTv Eériotatal, evmet)c 0 A0yog Ot
ravra émlotazol.

(13) 0¢c o¢ <wkara> Ppoyd <odoréyecbou
ovvaror> Jel Viv EpTUEVOV ATOKpivachol
oVK@WV del  viv  mAvT

wepL  wAVTIWV*

ériotooOo.

9. (1) uéyorov 6¢ kol karhiotov é&evpnua
evpntor €¢ 10v Plov puvauo kal € TAVTO

xpnoipov, & priocopiay e kol copiav.

(2) éot1 O¢ TOUTO, €V TPOGEXNIS TOV VOOV
o1 ovtw <yap> &lovoa A Yvauo. uailov

aloOnoeitor oOvolov 0 Euabeg.

(3) oevtepov, del ueletav, al ko dkovonIG
W1 YAp TOLAAKIC TAVTA AKODOOL KOl elmol EC

HUVALOY TOPEYEVETO.

(4) witov al ka dxovonig, éml T oldag

kotoféolai, olov 10de el peuvactou
Xpvoirmov, katOéuev ExL TOV Ypvoov kol TOv

[mmov.

(5) drlo, TMopilaury: kotOéuev émt <to>
Top Kol TO Adumerv. Tde UEV TEPL TWV
OVOUATDV.

(6) v O¢ mpdyuata 0VTWS" TEPL AVopeiag Eml
t0v Apn kal t0v Ayiline, mepl yolkeiog o€
ént tov ‘Heaiwotov, mepl deillag éml t0v

‘Ereiov . . .
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(12) Sem duvida quem conhece a verdade
. 98 .
das coisas’® conhece todas as coisas; o

argumento ¢ simples.

(13) Este <capaz de tratar uma questao> com
brevidade deve, quando perguntado, dar
respostas’’ sobre qualquer assunto. Portanto,

precisa conhecer todas as coisas.

9. (1) A maior e melhor descoberta ja feita ¢
a memoria'®, util para a vida e para todas as
coisas, tanto para a busca intelectual !
quanto para a sabedoria'**,1%- 104

(2) Isto € possivel, se vocé prestar atengao,
<pois>, seguindo esse caminho'®’, a mente
ird perceber mais como um todo o que vocé
aprendeu.'*

(3) Segundo, ¢ preciso praticar toda vez que
ouvir algo. Pois, ao ouvir e repetir muitas
vezes as mesmas coisas, elas ficam na
memoria.

(4) Em terceiro lugar, colocar'” o que se
escuta com o que ja se sabe, como no
seguinte exemplo: se é preciso memorizar
Crisipo, coloca-o com khrusos (ouro) e
hippos (cavalo).

(5) Outro exemplo: colocar Pirilampo com
pur (fogo) e ldmpein (brilhar). Procede-se

assim em rela¢do a nomes.

, .
(6) Ja com as coisas'®, faz-se desta forma: o
que diz respeito a coragem, coloca-se junto a
Ares e Aquiles; a arte do ferreiro, junto a

Hefesto; a covardia, junto a Epeios,...
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3.1 NOTAS DE TRADUCAO E COMENTARIOS

1 . - ..
Tomo por base o texto grego proposto por Robinson em sua edigdo de 1979. Possiveis
divergéncias estdo indicadas em nota. Devido a quantidade e extensdo das notas, recomendo

ao leitor uma primeira leitura apenas do texto.

% O texto foi conhecido, durante algum tempo, por Dialékseis, titulo dado por Stephanus em
1570, ano em que foi publicado pela primeira vez. Porém, atualmente ¢ denominado Dissoi
Logoi, a partir das palavras iniciais do capitulo 1 que se repetem no inicio dos capitulos 2, 3 e

4.

> Opto pela tradugdo candnica para facilitar o reconhecimento do texto, creio que o
entendimento de duplo deve ser “invertido”, “inverso” como em um espelho, ainda assim

complementares. Entre outras ocorréncias, cf. Euripides, Hipdlito, v. 385 e ss.:

aidos te: dissal d’ eisin, he men ou kaké,

he d’ akhthos oikon ei d’ ho kairos én saphés,

ouk an du’ ésten taut’ ékhonte grammata.*

* ¢ mesmo coisas vergonhosas, que apresentam duas facetas: uma delas ndo ¢ ma, a
outra ¢ o aniquilamento das familias, (se a diferenca se tornasse clara a tempo,
coisas opostas ndo teriam um sé nome). (grifo meu) (Trad. Kury, 2001, p. 111-112)

A estrutura ¢ mais claramente antilégica nos cinco primeiros capitulos.

* Cf. Euripides, Fr. 189: ek pantos dn tis pragmatos disson 10gon | agéna theit’ an ei légein
ele sophos (“Em todos os casos, se a pessoa for inteligente no falar, poderia estabelecer um
debate de argumentos duplos” (Trad. Kerferd, op. cit., p. 145)); Protagoras DK80 Al: duo
logous peri pantos pragmatos, antikeiménous alléllois (Sobre todas as coisas ha dois

discursos opostos um ao outro).

> Os estudiosos divergem acerca de como interpretar e traduzir o adjetivo neutro singular
substantivado: neste capitulo, to agathon e to kakon. Para Dueso (1996, p. 179), esta forma
expressa o valor abstrato de uma propriedade, o ndo-aplicado, todavia sua traducdo ¢ “lo
bueno y lo malo”, e nao “el bien y el mal”, embora deixe claro que a interpretagdo deve ser
esta ultima. Este autor acrescenta que, para “aplicagdes concretas dessa propriedade”, para se
referir ao comjunto, a forma seria o neutro plural: ta agathd, “as coisas boas”. Assim, a

afirmacao: “dllo to agathon, dllo to kakon” (a antitese), na seqliéncia, realmente se refere a
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propriedade abstrata, ao bem e ao mal: “o bem ¢ diferente do mal”. Essa afirmagdo dever-se-
ia, de acordo com este autor, ao fato de a antitese acreditar que a tese use os termos da mesma
forma, afirmando assim que “o bem e o mal sdo idénticos”, ou por supor que esta seria uma
operacgdo efetudvel, uma conseqiliéncia do que a tese propde. Porém, o discurso da tese ¢ “fo
auto estin [kakon kai agathon] ”, ndo hé substantivagdo (substantifica¢do) dos termos, mas
seu uso ¢ em sentido aplicado, como adjetivos, e, portanto, estaria assim constatando a
possibilidade de se atribuir diferentes predicados a uma mesma coisa: “a mesma coisa ¢ boa e
ruim”. De fato, a tese em momento algum usa os termos substantivados, apenas a antitese ¢
que a retoma desta forma. Os contra-argumentos da antitese, neste caso, reduzem ao absurdo
uma tese que nao foi proposta, logo, segundo Dueso, os discursos, por conta do equivoco dos
defensores da antitese, ndo compartilham da mesma linguagem, e a tese ndo ¢ refutada.
Robinson (1979, p. 151), por sua vez, acredita que o adjetivo neutro singular
substantivado se refira tanto ao universal quanto ao particular; essa ambigiiidade seria, entdo,
responsavel pelo dissidio. A antitese atribui (propositalmente ou equivocadamente?) a tese a

2

afirmagdo “to agathon kai to kakon to auto esti” em sentido universal: “tudo que ¢ bom e
tudo que ¢ ruim ¢ igual”, o que a tornaria, no limite, identitaria. No entanto, caso a tese tivesse
proposto este enunciado s6 poderia, conforme os exemplos apresentados por ela, té-lo
afirmado em sentido particular: “o que ¢ bom e o que ¢ ruim ¢ idéntico <em relacdo a certos
aspectos>". Segundo esta interpretacdo, as duas posi¢des estariam falando sobre a coisa,
sobre algo concreto a que se aplica uma dada propriedade, e o conflito dar-se-ia entre
atribuicdo particular (individual) e universal (em conjunto); enquanto a tese proporia que, em
alguns casos, uma coisa pode ser boa e ruim, a antitese ouve isto como: as coisas boas e as
coisas ruins sdo todas iguais, logo, da tudo na mesma, e investe contra as conseqiiéncias que
julga absurdas desta suposi¢do, procurando salvaguardar a diferenca: as coisas sdo ou isso ou
aquilo.

De minha parte, concordo com Dueso (op.cit., p. 179), a op¢do de Robinson,
conquanto possivel, mascara a questdo da possivel transformacdo da propriedade em conceito.
O uso dos adjetivos neutros substantivados marca, justamente, a possibilidade de se alcar a
discussdo da realidade concreta para a abstrata: “temos a abstragdo quando o elemento
universal, por meio do artigo e de sua for¢a indicativa e demonstrativa, ¢ colocado como algo
determinado, tornando-se, assim, portador de um nome [...] e, portanto, ‘objeto do

299

pensamento’”’ (SNELL, 2001, p. 234). Tal processo, que permite “ver a realidade a distancia
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e de cima” (SOLMSEN, 1975, p. 124), ¢ comum em Tucidides e outros pensadores durante a
segunda metade do séc. V a.C. (cf. Snell, op.cit., p. 229 e ss. e Solmsen, op.cit., p. 83 e ss.).
Soma-se a esta a questao de a sintaxe grega ser ambigua entre “x e y € 0 mesmo” e
“a mesma coisa ¢ x € ), que d4 margem a interpretacao equivoca da tese pela antitese (cf.
2.1.6, e 2.2, neste trabalho). Devido aos exemplos apresentadas, Robinson (op.cit., p. 162)
observa que a tese pode ser chamada “contextualista”: “um e o mesmo evento/agdo/estado de
coisas ira variar de coloracdo moral de acordo com o contexto”. Assim,
os proponentes da suposta contra-tese [...] parecem estar atacando um boneco de
palha [strawman], ja que eles (deliberadamente ou ndo) interpretam a proposicao
touton kalon kai aiskhron como identitaria quando ambas as evidéncias, a propria
sintaxe da sentenga e os argumentos de 2. 2-20, deixam claro que ela ¢ meramente
predicativa. (idem).

Dueso, e também Robinson, diferenciam o sujeito pelo uso do artigo: termos
substantivados = sujeitos, o que forca a leitura da tese como predicativa. Robinson
possivelmente estd correto ao afirmar (op.cit, p. 163) que o leitor ou ouvinte perspicaz
repararia facilmente que as duas posi¢des ndo se contradizem.

Ha, contudo, tradutores que acreditam que tese e antitese versem ambas sobre a
qualidade abstrata: “fo auto estin [ kakon kai _ agathon]” = “o bem e o mal sd3o 0 mesmo”;

’

“allo to agathon, allo to kakon” = “o bem e o mal sdo diferentes” (cf. 2.1.6 Teses), de forma
que, deste ponto de vista, a tese realmente proporia a identificagdo dos conceitos e a antitese
seria de fato uma contra-tese.

Algumas escolhas podem ser melhor justificadas que outras, o mais provavel, no
entanto, ¢ que, em maior ou menor medida, os proprios gregos convivessem com essas
ambigiiidades, com a possibilidade delas — consciente ou inconscientemente. Por isso, minha
op¢ao foi procurar artimanhas para manter, sempre que possivel e quando for o caso, a
questdo em aberto; tentei produzir um texto em portugués que apresentasse um nivel de
complexidade parecido como o do texto grego, isto é, que permitisse que OS mesmos
questionamentos fossem levantados. Obviamente a intengdo ndo assegura que o objetivo
tenha sido atingido. Um exemplo: em portugués, o adjetivo “bom” e o substantivo “bem” sao
palavras diferentes (em inglé€s, ambos s3o good), isto significa que traduzir por “o bem ¢ o
mal” ou por “o que ¢ bom e o que ¢ ruim” privaria o leitor da ambigiiidade, direcionando a
forma para o uso ou abstrato ou aplicado. Por isso, tomei a liberdade de usar o adjetivo “bom”
substantivado, tentando com isso sugerir as duas acepcdes: “o bom”, a qualidade abstrata, e

“o que ¢ bom”, a coisa. Também levei em consideracao a traducdo corrente de to kalon por “o
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belo”, e ndo “a beleza”, embora este termo tenha uma longa historia interpretativa e soe ja
teorico. Outra informagdo interessante ¢ que Platdo precisou criar uma expressdo para se
referir a forma (Forma) e ndo ao concreto, e evitar a ambiguidade: auto to kalon, “o belo em

si, o0 belo mesmo”.

6 ~ -\ o r . . , . . A e
A mencdo a Grécia ¢, para Dueso (op.cit., p. 179), um indicio da magnitude da polémica.
Além disso, o fato de, neste caso, ndo serem mencionados argumentos da Academia ou do

Liceu refor¢a a datagcdo do tratado para o fim do século V a.C.

7 Literalmente, “pelos que filosofam”; no entanto, embora a questdo seja incerta, tem-se
preferido a acep¢do ampla: o termo (e apenas ele, ndo necessariamente a pratica), a esta
época, ainda ndo teria adquirido o sentido técnico que foi instituido mais tarde a partir das
discussdes propostas por Platdo. Em favor da acepcao ampla, também ¢ dito que visdes
semelhantes as encontradas no DL estdo presentes nas obras de homens como Euripides e

Herddoto, entre outros ndo-filosofos.

® Provavelmente, entre estes poderia estar Socrates, por preocupar-se com a defini¢do
individual de conceitos morais, como o bem e 0 mal, embora talvez a pratica socratica tenha

efetuado ainda outra operagdo possivel, mas ndo necessariamente manifesta, no DL.

? Dada a sentenca anterior, poder-se-ia supor que a frase completa aqui seria: toi dé légousin
hos <to agathon kai to kakon> to auto estin (“dizem que o bom e o ruim sdo a mesma
coisa”). No entanto, a frase seguinte e os exemplos de 1. 2-10 comprovam que esta posi¢ao se
compromete apenas com os termos como adjetivos: 0 auto estin <_ agathon kai _ kakon>.
Como sugere Robinson (op.cit., p. 150), poderia haver interesse no efeito paradoxal da
ambigiiidade acima mencionada entre “x e y sdo o mesmo” e “a mesma coisa ¢ x e .
Conquanto seus argumentos deixem claro a proposi¢do predicativa, a tese ainda deixaria
sintaticamente a possibilidade da ambigiiidade. Cf. Aristoteles, Metaph., 1062b 15, em que a
sentenga predicativa (fo auto ... kakon kai agathon) se refere a consequéncia relativista da
doutrina do homem medida de Protagoras, que resultaria, para o estagirita, na negacdo do
principio de ndo-contradi¢cao. Mais a frente Aristoteles dira (1063a 10): “devemos questionar
a verdade com base nas coisas que sempre se conservam do mesmo modo e ndo que sofrem

alguma mudanca.” Como se posicionou Aguiar (op. cit., p. 83):



91

os DL ndo querem solucionar a confusido entre o que ¢ essencial e acidental. O
caminho tomado pela argumentacdo do texto andénimo ¢ o do muitas vezes € ndo o
cominho do sempre. Ao se enveredar por uma senda que nao busca chegar a esséncia
das coisas, mas ao melhor uso argumentativo, pragmatico do logos, ele opta por
trabalhar acidentalmente, o que ¢ primordial para que possa relativizar suas
assergoes. E isso ¢ feito sem um juizo de valor ontoldgico ou normativo.

190 uso do optativo é fregiiente em lugares onde poderiamos esperar um indicativo depois do
verbo principal, ¢f. 1.11; 1.17; 2. 21; 4.6. Robinson (op.cit., p. 154) observa que a intengao do
autor pode ser aparentar neutralidade. Creio que possa ser a de atenuar a afirmagdo,
colocando-a no nivel do potencial. Porém, devido a constdncia do uso, isso pode

simplesmente indicar um vicio de linguagem.

! Esta afirmagio confirma que a tese estd usando os termos kalén e aiskhrén de forma
predicativa. Com isto, seu argumento seria o fato de que, a se basear na experiéncia,
diferentes valoracdes podem ser dadas para a “mesma coisa” de acordo com diferentes

situagdes e perspectivas, em diferentes tempos e lugares.

'2 Acerca dos enunciados em primeira pessoa cf. 2.1.6 Teses. Dueso (op.cit., p. 136) acredita
que tese e antitese reflitam as posigoes de dois oradores rivais, como numa disputa oratdria.
Neste caso, a forma antilogica de influéncia protagorica estaria refletida apenas na construcao
a mesma coisa é isso e o contrario disso, presente na tese. Robinson (op.cit., p. 74) sugere
que as afirmacdes em primeira pessoa poderiam ser um elemento retdrico caracteristico deste
tipo de escrito antilogico. Dessa forma, entdo, a antilogia seria o principio norteador do texto

como um todo e se provaria pela complementaridade das posi¢des.

13 7 . . ~
potitithemai, “associar-se com, estar a favor, estar ao lado de”, contrasta com a constru¢ao

mais branda usada em 2.2 e 3.1: peirdomai, “tentar”, com participio.

' Os adjetivos estdo, em geral, no neutro singular, eles ndo mudam a forma concordando com
o sujeito: uma traducdo literal seria, portanto, “x ¢ uma coisa boa” ou “x ¢ um bem”, mas
optei por “x € bom” e por sempre concordar adjetivo com sujeito na tradugdo, para deixar o
texto mais leve e porque acredito que sejam expressdes sindonimas, nesse texto
especificamente. Além disso, ¢ importante destacar que optei por traduzir os adjetivos

repetidos sempre que possivel pela mesma palavra, isto €, agathon, por exemplo, sempre ¢
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“bom”; quando, na verdade, eu teria a disposi¢do outras acepcdes possiveis: agradavel,
benéfico, propicio, conveniente, proveitoso, vantajoso, entre outras. Obviamente que, embora
pudesse tornar as frases mais redondas, usar uma palavra para cada contexto comprometeria o
carater reiterativo do texto, que joga, justamente, com os diversos sentidos, com as diferentes
aplicagoes de um mesmo termo. A op¢ao por manter esta caracteristica do texto produz por
vezes passagens canhestras em portugués, dificilmente o termo escolhido da conta de todos os

usos do termo grego.

15 Cf. Protdgoras, 334a-c: algo variado e multiforme é o bem (poikilon ti estin to agathon kai
pantodapon). Depois da fala de Protdgoras, o publico aplaude, como se tivesse sido exposta
uma doutrina original e importante (DUESO, op.cit., p. 180). “A doutrina de Protagoras ¢ que
o bem ndo ¢ um objeto nem uma qualidade, mas uma relagdo. [...] As condutas boas € mas

nao formam para todos e para sempre classes necessariamente disjuntas.” (ibidem, p. 60).

' No original, “na competi¢io do estadio”: medida de distincia equivalente a 125 pés, ou

206, 25 metros.
"7 Esta ¢ a passagem que sugere a datagdo do texto, ou, a0 menos, seu ferminus a quo.
'8 A derrota dos atenienses e aliados deu-se na batalha de Egospotamos, em 405/404 a.C.

" As Guerras Persas ocorreram entre 490-479 a.C. Duas batalhas importantes deram a vitoria

aos gregos no ano de 479 a.C., a de Platéia e a de Micale.

2 A s D .
¥ Provavelmente, uma referéncia a expedigio mitica conhecida como os Sete contra Tebas,
batalha ocorrida entre os filhos de Edipo, quando Polinices marchou de Argos contra
Etéocles, que defendia Tebas. O exército argivo foi derrotado, porém, os dois irmaos se

mataram em combate.

21 . . , . .,
Os centauros, convidados do casamento do rei dos Lapitas, Peiritoos, tentaram raptar a
noiva, Hipodameia, e outras mulheres de seus anfitrides. Na batalha que se seguiu, os

centauros foram derrotados e expulsos do monte Pélion.
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2 .
Os Gigantes, segundo se narra, rebelaram-se contra os deuses, mas foram derrotados e

aprisionados nas profundezas da terra.

» Aqui se inicia a antitese, o discurso oposto. Segundo a interpretacio de Dueso ja

mencionada, apds a exposi¢ao da tese um outro debatedor tomaria agora a palavra.

24 Prdagma, em sentido geral, remete tanto a “coisa, fato, acdo ou evento” como “circunstancia
ou situacdo” — e por isso, “realidade” (como uso em 4. 6), o conjunto das coisas reais
(concretas) em oposi¢do aos seus nomes.

A relacdo entre onomal/pragma (nome/coisa) (ou, algumas vezes, érgon, acao),
paralela a antitese nomos/physis (convengao/natureza), foi um tdpico muito recorrente e de
extrema importancia para os gregos antigos. O entendimento desta relacdo reflete o
pensamento sobre o vinculo /inguagem e realidade, bem como, em determinado momento, a
questdo da significagdo dos nomes. Cf. Euripides, Fenicias, v. 499 e ss.:

ei pasi tauton kalon éphu sophon th’ hama,

ouk én an amphilektos anthropois éris-

niin d’ outh’ homoion oudeén out’ ison brotols

plén ondmasin- to d’ érgon ouk éstin tode. *

* Se, para todos, a mesma coisa fosse, por natureza, a0 mesmo tempo, boa e sabia,

ndo existiria entre os homens a discordia de ambigua linguagem. Mas ndo existe
nada idéntico ou semelhante com exce¢do dos nomes; a coisa ndo é assim.

e Aristoteles, Metaph., 1006b 22:

to d’ aporoumenon ou toiito estin, ei endékhetai to auto hama einai kai me einai
anthropon to 6noma, alla to pragma. ei de me semainei héteron to anthropos kai to
me anthrépos délon hoti kai to me einai anthropoi toil einai anthrdopoi, host’ éstai to
anthropoi einai me anthropoi einai * hén gar éstai. touto gar semainei to einai hén.*
* mas o ponto em discussdo ndo ¢ saber se 0 mesmo ente pode a um tempo ser € nao
ser um homem quanto ao nome, e sim quanto ao fato. Ora, se ‘homem’ e ‘ndo-
homem’ ndo diferem na significacdo, evidentemente “ndo ser homem” outra coisa
ndo significara sendo “ser homem”; de modo que “ser homem” equivalera a “ndo ser
homem?”, pois tudo sera uma coisa s6.(Trad. Vallandro, 1969, p. 95).

Um esbogo histdrico: a concepgao arcaica reconhece no nome, considerando a
experiéncia do rito, sua fungdo (in)vocativa, capaz de manifestar ou introduzir o ser. Esta
valoracdo da palavra pode ser encontrada atualmente tanto na poesia quanto no folclore
popular (crendices e tabus) e em praticas supersticiosas e/ou religiosas (invocagdes,
maldigdes, entre outras). Aceito como uma propriedade do ser que nomeia, possuiria o poder

de instaura-lo (cf. Hes., Teog., 149).
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Onoma, em Homero, diz-se para o nome proprio (cf. Iliada. IX. 515; X. 68;
XVIIL 449), a tinica unidade linguistica isolavel equivalente a nossa palavra, aparecendo em
oposicao a érgon e prdagma, entendidos, neste ambiente, primordialmente como agao
guerreira; ou oposto a pessoa mesmo. A explicagdo etimoldgico-semantica dos onomata,
principalmente dos deuses, desde muito cedo, tornou-se parte da técnica poética, sendo um
recurso utilizado por rapsodos, poetas liricos e tragicos. Quando os poemas épicos se
tornaram algo como textos morais para 0os gregos, a exegese dos nomes foi um recurso
utilizado na tentativa de explicar o que ndo era facilmente compreendido, ja que os textos
apresentavam alguma dificuldade de interpretacdo dada a disparidade entre a concepgao
presente neles e a vigente a época, e mesmo por conta do desconhecimento do vocabulario. A
critica e a elucidagdo destes textos passou a integrar a propria recitagdo dos mesmos, € a
énfase na explicacdo das palavras deve-se a crenca numa verdade oculta nelas, a andlise
desvelava ao publico seu sentido profundo e verdadeiro, no nome subjaziam informagdes
sobre a coisa. Onoma passa logo a designar, entdo, qualquer nome (substantivo), sem perder,
no entanto, sua caracteristica primeira, impregnando o pensamento sobre a linguagem com a
idéia de que qualquer nome € prdprio. A necessidade de explicacdes racionalistas encontrou
na etimologia e na alegoria um modo de proceder sem questionar ou afrontar a tradigdo.
Procedimentos exegéticos baseados na andlise do dnoma forneciam respostas e, por isso,
foram alcados a categoria de ferramentas de reflexdo. As possibilidades de relagdes de cunho
cognitivo, ontologico e moral reveladas na analise do nome instauram uma forma de
investigacao da realidade que tem na linguagem uma via de conhecimento. A concep¢ao de
que sob cada onoma subjaz a coisa e seu /ogos (ou explicacdo) chegard até Aristoteles e mais
além (ELICEGUI, 1977, p. 10).

Heraclito parece ter unido esta concepgdo de linguagem a pratica filoséfica. O
vinculo palavra-coisa ¢ levado a outro nivel por ele: a importancia da polissemia dos termos ¢
usada como argumento para o constante devir do universo; a distingdo que estabelece entre o
nivel comum da linguagem (/dgos), presente no discurso cotidiano, e o nivel profundo
(Logos), transmissor ¢ manifestante da sabedoria ligada a organizacdo do universo, deixam
entrever a importancia que Heraclito conferiu a linguagem como desveladora das relagdes
profundas da realidade.

Parménides também parece ter dado grande importancia a linguagem na medida
em que estava relacionada ao pensar e ao ser. O que ¢ dito deveria se referir ao que ¢é, assim

ndo poderia existir um significado que fosse diferente da realidade. Os nomes seriam
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expressoes do ser, ainda que contraditorios ndo poderiam ser ilusorios. A linguagem comum
tornara-se defeituosa e polissémica por causa das falsas percepcdes humanas, o ser e a
verdade deveriam sobrepor-se a linguagem.

A crenga no vinculo entre realidade e linguagem e a convicgdo de que ha um nivel
subjacente a linguagem que permite a explicagdo da realidade, i.6., conhecer o nome ¢
conhecer a coisa, comega a provocar uma necessidade de ajuste. Delinea-se, desde entdo, a
disposicao de manipular, controlar a linguagem, de forma a revelar mais prontamente
relagdes verdadeiras com/sobre o real.

“O nome fala a verdade sobre as coisas: onoma ornis - o nomen € um omen [0
nome ¢ um sinal, agouro, pressagio”].” (WOODBURY, 1958, p. 155). A idéia de que o
onoma guarda o logos de uma coisa sugere que o /ogos de uma coisa corresponda a seu
onoma, € onoma entao equivalerd a expressao que lhe explica - e assim diferenciar onoma de
pragma ¢ também diferenciar uma expressdao daquilo (da coisa) a que se refere, expressoes
diferentes indicam coisas diferentes, sdo ondmata diferentes. Vinculo onomal/prdagma -
linguagem/realidade. Supondo que esta idéia de vinculo estivesse subjacente ao argumento,
uma interpretagdo possivel da passagem do DL (entre outras também possiveis considerando
o vinculo) poderia ser: o onoma da coisa que € boa ¢ fo agathon (o bom, o bem), porque
agathon ¢é seu logos, e o onoma da coisa que € ruim ¢ fo kakon; to agathon e to kakon sao
onomata diferentes, referem-se a (indicam) coisas diferentes no mundo (“o nome ¢ diferente,
assim também a realidade™); to agathon e to kakon nao sdo podem ser nomes para a mesma
coisa, porque entdo ela teria dois /dgoi opostos, € ndo saberiamos mais qual o /ogos de cada
coisa (o que ela é, “o que € bom e o que ¢ ruim”). O que ja supde, no minimo, uma operagao:
agathon — to agathon, do l6gos ao onoma; este calculo possibilitaria novas operagdes: dai, e
de novo, do onoma ao logos (a pergunta pelo logos de to agathon) — abstragdo, idéia —
conceito — Forma; e varias escolhas: 1. veracidade do vinculo, s6 hd um logos verdadeiro
para cada coisa: ¢ impossivel contradizer; 2. descrédito do vinculo: exercicio da contradi¢ao;
3. quebra do vinculo: ¢ inevitavel contradizer; 4. imposicdo do vinculo: ndo se deve
contradizer, etc.

No século V a.C., a racionalizacdo crescente, a consolidacdo do alfabeto, a
difusdo da literatura escrita, entre outros fatores historicos, possibilitaram que aos poucos
surgisse um novo entendimento da linguagem. Passivel de ser decomposta em elementos
(letras e silabas) sem significado e de ser analisada em seu valor préprio (uma concepgao

materialista que estd ligada a figura de Demdcrito). Democrito considerou a linguagem
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arbitraria e fruto de convencdo ou instituicdo. Posi¢des assim influenciaram alguns
pensadores a desvicularem-na da realidade, atendo-se portanto a questdes e potencialidades
meramente linglisticas (discursivas, sonoras), movimento que acaba, porém, por evidenciar
ainda mais problemas epistemoldgicos.

A questdo da orthotes onomaton (“correcdo dos nomes”) €, nos sofistas, ao que
tudo indica, uma discussdo acerca da definicdo para a correta aplica¢do pragmdtica das
palavras — comparac¢do, distingdo e escolha do vocébulo mais apropriado ao uso pretendido,
orientando a melhor escolha, a mais adequada a situagdo (ainda que fosse, em Proédico, por
exemplo, a procura do /dgos de cada dnoma). Mas torna-se, novamente, em Platdo, uma
indagacdo acerca da adequacdo da linguagem a realidade, de como a primeira pode
representar a segunda. Em vista de tantos desajustes manifestos, Platdo acaba por

desqualificar a linguagem comum como caminho seguro para se conhecer o real.

20 verbo ¢ diaireiiomai, cf. Heraclito, B 1 DK (diairéon); Prodico, A 14, A 16, A 17 DK.
Prodico era conhecido por sua insisténcia em distinguir os nomes (diairein ton onomdton),
analisando matizes semanticos dos vocdbulos aparentemente sindnimos. Alguns viram neste
procedimento um antecedente do método de divisdo socratico que tem papel decisivo na
dialética platonica. Contudo, ao que tudo indica, o interesse de Prodico estava relacionado ao
uso correto da linguagem tal como expresso em nota anterior, € ndo visava inquirir a esséncia
correspondente a um determinado nome e dividir cada nog¢do, dicotomicamente, em
subespécies, mas demonstrar que ndo eram sinOnimos os termos vulgarmente considerados
como tal (SOUSA; PINTO, 2005, p. 155-156). De qualquer forma, que seu método tenha
exercido grande influéncia sobre Sdcrates ¢ bastante provavel.

A antitese afirma que hd dois nomes distintos, 0 agathon e to kakon, e que ha
duas coisas distintas - contudo ndo ¢ o algo especifico de ser fo agathon ou to kakon (a
esséncia, uma definicdo do conceito) que se busca, ndo sera dito o que € fo agathon e o que €
to kakon, mas que sdo diferentes (1. 17). O argumento seguinte sugere que a diferenga entre 70

agathon e to kakon é necessaria para que uma coisa seja entendida como agathon ou kakon.

26 . , ~ .

De acordo com Dueso (op. cit., p. 153), hekateron, nesta frase, se refere ndo a agathon e
kakon da frase anterior, mas sim a tagathon e to kakon do inicio de 1. 11 — “Me parece, en
efecto, que no seria evidente cudles son las cosas buenas y cudles las malas, sino uno y otro

(el bien y el mal) fueran lo mismo y no distintos.” O mesmo para Robinson (op. cit., p. 161):
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“pois hekateron (um e outro) ¢ mais naturalmente ‘cada um dos dois componentes da
identidade to agathon e to kakon’(cf. 2.21), enquanto a frase imediatamente anterior €, claro,
meramente predicativa. A suposta contradi¢ao ndo ¢ de fato uma contradi¢do.” Uma coisa € a
igualdade entre ekeino ho esti kalon e ekeino ho esti aiskhron (“aquilo que ¢ bom e aquilo que
¢ ruim”) (mesma coisa, € julgamentos opostos, dependendo de quem (e quando e como));
outra, a diferenga entre to agathon e to kakon. Se se tratam de duas coisas, dois assuntos, nao
ha contradicio — o conflito seria aparente, parece sugerir Robinson, as visdes sao

complementares — no entanto, a tensdo permanece como efeito da manipulagdo da linguagem.

" Dillon e Gergel (2003, p. 405) afirmam que “este argumento revela um descuido primitivo
com a diferenga entre absoluto e relativo, e lembra o tipo de argumento retratado por Platao
como tendo sido alardeado por uma figura tal como Eutidemo.” Acredito que seja isto
mesmo, revelar, demonstrar possibilidades argumentativas, porém, de como o descuido pode
ser utilizado (a suposta falta de cuidado, apenas, ndo nos comprova que os sofistas ndo
percebiam a diferenca, ao contrario, pode indicar que a valorizaram somente no que tinha de

mais palpavel: como uma diferenga nas maneiras de dizer).

2 . r 5 4 b4 4 \ 7 bl z pl 7/

% O texto apresentado por Diels é: eizov o1 uoi, 110N TV T TOL Yovéeg ayalov Emoinoayv, -
“diga-me, seus pais ja lhe fizeram alguma coisa boa?”. Robinson (op. cit., p. 156) diz manter
a versdao dos Mss., o sentido seria: ¢ ilogico restringir as atitudes para com os pais a atitudes

boas, j4 que atitudes de natureza contraria, isto €, ruins, seriam igualmente boas.

? Para Kranz (1937) e Ramage (1961) (apud Robinson, op. cit., p. 156), de 1.12 a 1.17
teriamos o fragmento de um didlogo genuinamente socratico, ainda que primitivo e mal

elaborado.

3% Uma tipica preocupagio socratica era a busca pela definigdo dos termos, principalmente
morais, cf. Aristoteles, Metaph., 987b 1-5. Como ja mencionado anteriormente, nota 25, este
interesse socratico foi possivelmente um desdobramento do método de distingao de sindnimos

aparentes de Prodico.

1 ’ ~ o~ . y
31 A antitese ndo chega a defender sua posicio, explicando por que, ou como, o bom é

diferente do ruim (o bem do mal), apenas produz uma réplica a posi¢do anterior, evidenciando
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problemas nos quais acredita que ela implicaria. Esta ¢ uma tatica comum também nos
didlogos socraticos de Platdo, as assercdes refutadas sdo conclusdes do proprio Socrates

acerca de doutrinas de seus adversarios.
32
cf. notas 26 e 5.

33 Perceba os movimentos da antitese, veja 1.16 ¢ 2.1 e compare com o0 modo como a antitese
passa de uma sentenga de identidade (1.12) a uma sentenga predicativa (1.14), usa os dois
tipos na mesma secdo (1.16), e termina com uma sentenc¢a predicativa explicita e uma de
identidade encoberta (1.17). O mesmo em 2. 20, 21, 22 e 24, como se nao houvesse diferenca
entre os dois tipos de sentenga. Poderia ser ingenuidade do autor, mas, como ja foi varias
vezes suposto neste trabalho, um proposito proped€utico ndo deve ser descartado. A intengdo
poderia ser evidenciar aos alunos os problemas envolvidos numa argumentagdo deste tipo,
em que operacdes ela se apoia; mais que supor que esta argumentacao realmente refute a tese,
instrui-los na detecc¢ao de raciocinios falaciosos. (ROBINSON, op. cit., p. 77, 150,151). Isso
reforgaria a afirmacdo tantas vezes feita em defesa dos sofistas, contra Platdo, de que eles

estavam conscientes dos limites (do alcance) das estratégias discursivas que propunham.

4 . .
** O sentido, de acordo com os contextos apresentados, seria: decente e vergonhoso ou
adequado e inconveniente, isto ¢, moral e/ou socialmente aceito e nao.
Peri kaloii significa, a letra, ‘sobre o belo’, mas o vocabulo grego kalos tem também
a conotagdo valorativa, no plano moral, do que é ‘bom’, e aiskhrés tem o significado

pejorativo de ‘vil’, ‘indecoroso’. Também se usa, na linguagem vulgar, a oposi¢do
‘bonito/feio’, num sentido proximo do antes indicado. (Sousa; Pinto, op. cit., p. 288)

3 “De fato” traduz 6 séma (“corpo”). Aqui a oposi¢io dnoma/prdagma é substituida por

onoma/soma, o que reforga a existéncia de uma contraparte objetiva do nome como um
argumento para a distin¢do, tal como existiria a pessoa a quem se refere seu nome.

Taylor (1911, p. 103) menciona a aproximacgao de soma com idéa (eidos ou idée),
ambas ao lado de physis em oposi¢do a onoma e nomos, um sentido que persiste, segundo o

autor, em Platdo e Aristoteles.

3% Cf. Platdo, Phaedr. 230e ss. ¢ Symp. 183d.
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37 Cf. Herddoto, 1. 203; 3. 101; Xenofonte, Anab. 5. 4. 33; Platdo, Hipp. Mai. 299a.

3% Para 0 homem ¢ feio, mas para a mulher é muito feio: o grau superlativo do adjetivo

certamente ndo € usado a toa.

39 ~ . . ,
Algumas afirmacgdes etnoldgicas dadas pelo autor coincidem com passagens de Herodoto,

no entanto, detalhes e até mesmo informagdes gerais que aparecem no DL ndo se encontram

no historiador. Isso poderia sugerir que ambos tenham trabalhado com fontes mais antigas.

Em nota indico algumas passagens que podem ser comparadas.
40 grammata.

*1 Cf. Euripides, Electra 815 ss.

2 Cf. Hdt. 4. 65, 66.

® Cf Hdt. 1. 216; 4. 26; 3. 38.

* Cf. Hdt. 3.31; Xenofonte, Mem. 4. 4. 20.
* Cf. Hdt. 1.93.

¥ Cf. Hdt. 3. 38, 7. 152.

0 verbo ¢ diairés, cf. nota 25.

*® ho kairés.

4 . , ;. . .
? Estes versos costumam ser atribuidos a Euripides, ¢/, Robinson, op. cit., nota ad loc.

50 . .~ . <
Enunciado explicito, fo auto pragma.
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51 - . . ..
Perceba a reformulacdo do enunciado, transformando os termos predicados em sujeitos da

oracao.

>2 Também sobre o tema, ¢f. [Platdo sp.], Peri dikaiou; Xenofonte, Cyrop. 1.6.26 ss.; Platio,

Res. 331b-d, Leg. 860 c-¢;

>3 A extrema correspondéncia, inclusive literal, entre passagens deste capitulo e o didlogo de
Socrates e Eutidemo retratado por Xenofonte, Memorab. 4. 2. 14 ss. instiga os estudiosos a
buscar a fonte e origem dessa discussdo, no entanto, a questdo ¢ incerta e trés sdo as
possibilidades defensaveis: seria Socrates; o proprio autor do DL; ou outro pensador mais

antigo. (cf. Robinson, op. cit., nota ad. loc. com bibliografia mencionada).

4 , . - . .
>* Ambos mataram a propria mée para vingar o pai.

55
antios logos.

°% Passagem complicada, Diels propde: xai <ai> Aéyoito ‘molid adiknoag drobavérw,
arofavétm <kal moAla kal dikaio. oro>mpaliauevog. “Se fosse dito: ‘que morra aquele que

cometer muitas injusticas’, que morra também o que fez muitas coisas justas.”

>7 Psetideos ¢ genitivo do substantivo pseiidos e nio do adjetivo pseudés, cujo neutro singular
ndo ¢ encontrado em escritos mais antigos, cf. LSI’, s.v. Alatheias pode ser genitivo do
substantivo alatheia (dorico para alétheia), mas também uma variante para to alathés, cf.
Robinson, op. cit., p. 190. Para to pseiidos oposto a to alathés ver adiante 4.5 e Platao,

Euthyd. 272b, Gorg. 505e, Resp. 382d., entre outros.

¥ Cf. Platao, Euthyd., 283a e ss. (acerca de qualquer enunciado ser verdadeiro); Aristoteles,
Soph. El., 178b 24 e ss. (acerca de uma proposicao ser falsa e verdadeira), Cat. 4a 23 - b 13
(acerca de asserc¢des e opinides admitirem os contrarios).

> érgon. A retomada desta afirmacio pela antitese em 4. 7 usa o termo prdgma, traduzido

entao por “acontecimento”.
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% Cf. 3.1.3 Autor, acerca de tomar miistas ndo por iniciado mas pela corruptela de algum

nome proprio, como Simmias.

61 Se dissessem que ¢ falsa sua afirmacdo de que “o discurso verdadeiro e o falso sdo o

mesmo”, entdo, o discurso verdadeiro e o falso ndo seriam o mesmo, seriam diferentes.

%2 Para o argumento da autorrefutagdo, peritropé, empregado desde a antiguidade contra
afirmagdes relativistas atribuidas aos sofistas ver Platdo, Euthyd. 286c¢, Theae. 171,

Democrito, DK 68 A114.

63 As segdes 7 e 8 sdo complicadas e podem estar corrompidas ou apresentar lacunas, sigo o
texto proposto por Blass, conforme Dueso (op. cit., p. 138 e 191). A passagem seria uma
réplica ao proposto pela tese em 4.3, que fala de um mesmo discurso e cita a pratica dos
tribunais. A antitese pretende demonstrar (4. 7) que do proprio argumento deles se segue que

sdo dois discursos distintos, um falso e outro verdadeiro.

6% Uma das interpretacdes dessa passagem poderia ser que a antitese deturpa o que a tese diz
em 4.3, acreditando que despreze o julgamento dos juizes: j4 que eles ndo presenciam os
fatos, ndo podem dizer se ha correspondéncia. Mas a tese parece simplesmente afirmar que
um mesmo discurso, expresso com as mesmas palavras, sera ora verdadeiro, ora falso, a
depender dos eventos, o que seria comprovado pela pratica dos tribunais.

O texto e a tradugao de Robinson sdo:

(7) ék 0¢ @ Adyw Aéyovtl taDta, Ot yevouévm uév @ mpdyuatos dlabn v Loyov,
dyevitw 0¢ wevotav. oVk@V dapéper <épéotor> (8) avuc TS dkaotas 0 T
Kpivorvto (00 yap mapevl Tolg Tpdypoactv)*

* And in accord with their thesis they say that a statement is true if (8) the event to
which it refers took place, but false if it did not. It is therefore important to ask

Jjurymen in their turn what their judgment is (jurymen, of course, not being
personally present at the events) (ROBINSON, 1979, p. 124-125).

65 . ., . o .. . ,
Também os juizes reconheceriam que sdo dois discursos diferentes. Isso, além de reforcar a

antitese, poderia ter sido dito no intuito de salvaguardar a pratica juridica (cf. nota anterior).

% para a tradugdo, cf. Platdo, Alc. i, 109b; Leg. 944c.
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%7 Centradas neste capitulo, mas como leitura do tratado mesmo, apresento ainda duas

posicdes. Kneale, mostrando a reflexdo sobre problemas de 16gica formal antes de Aristoteles:

[O DL] ¢é obviamente parte de um prolongado debate sobre a possibilidade de
falsidade e contradigdo. Como o fragmento esta mutilado é impossivel saber bem de
que se trata, mas parece que o autor defende que é possivel ndo so fazer afirmagoes
contraditorias (antilégein) mas mesmo sustentar em diversos contextos, duas teses
plausiveis que se contradizem uma a outra. Para o provar desenvolve uma série de
antinomias, cada uma com uma tese e uma antitese. De interesse especial ¢ a quarta
antinomia na qual o autor mostra que € possivel sustentar ambos os lados de uma
contradi¢ao sobre verdade e falsidade. Na tese ele tenta mostrar que a verdade e a
falsidade sdo idénticas [sic] citando o exemplo de uma forma verbal, e.g., ‘Sou um
iniciado’ que ¢ verdadeira quando dita por A e falsa, quando dita por B. Deste
argumento €, no entanto, possivel tirar a conclusdo de que ndo ¢ a expressao verbal
(a frase) que pode ser verdadeira ou falsa. Estes predicados tém que ser aplicados
aquilo que ¢é expresso pela frase, i. é., a afirmag@o ou a proposi¢do. Podemos ter
aqui a origem da disting@o estoica entre phone e lekton. Este argumento estabelece o
mesmo principio acerca das nogdes de verdadeiro e de falso que o argumento do
Eutidemo acerca de validade, nomeadamente que estas nogdes ndo podem ser
ligadas a simples esquemas verbais. (KNEALE; KNEALE, op. cit., p. 18, grifo
meu)

E Rossetti, abordando o que chama de relativismo fenomenologico de Protagoras, do DL e de
outros textos sofisticos, diferenciando este relativismo de um pessimismo epistemoldgico por

evidenciar-lhe o “desacordo respeitoso”,

que reconhece a dignidade das opinides que ndo partilhamos, sobretudo a dignidade
dos julgamentos descritivos ¢ das opinides que se apdiam sobre experiéncias
pessoais diretas e imediatas, e que ndo se estende a opinides que ndo se sustentam,
por exemplo a opinides intencionalmente caluniosas que inventam e falsificam
dados existentes (ROSSETTI, 1986, p. 200-201),

considera nosso texto exemplar da “souplesse” deste relativismo:

a analise [no DL] ¢ enriquecida pela possibilidade de se estabelecer a falsidade de
um julgamento descritivo quando o fato a descrever ¢, em geral, inequivoco. Mas o
autor do DL contempla outros recursos também, e se nos trés primeiros capitulos ele
adere manifestamente [sic] ao relativismo da ‘verdade’, em outro, no quinto, ele nos
assegurara que ha casos em que o julgamento bem pode ser manifestamente falso:
por exemplo, nd3o podemos reivindicar que o homem normalmente
(convencionalmente) sentado esta de pé, ou que onos seja a mesma coisa que 100s.
A flexibilidade deste relativismo me parece entdo notavel. (ROSSETI, op.cit., p.
201)

68 . . - . N
O enunciado ¢ explicito: to auto pragma.

% A julgar pelos exemplos dados, essa afirmagdo resumiria as possibilidades de se atribuir
diferentes predicados a uma mesma coisa, isto é, todos eles seriam possiveis: essa coisa €

potencialmente qualquer coisa. O enunciado, no entanto, contém a ja mencionada
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ambigiiidade entre “x é y” e “y é x”, tendo sido, por conta disso, traduzido muitas vezes por
“tudo ¢ 0o mesmo” - que na verdade ¢ a conseqiiéncia inversa que a antitese imputa a tese para

assim poder refuta-la.

70 e . .
Ser, estar, existir e haver ¢ o mesmo verbo em grego, por isso esse exemplo serve para

confirmar a afirmacao imediatamente anterior.

"I As coisas (fisicas) = ta prdgmata sdo/estdo/existem e ndo sdo/ndo estdo/ndo existem (em
algum lugar ou de alguma forma). A confusdo provém da ambigiiiddade gerada pelo duplo
sentido do verbo ser: ser-existencial e ser-predicativo, entre ser absolutamente e ser em algum
aspecto. A considerar os exemplos, a afirmagdo se daria em sentido relativo, no entanto, sua
forma ¢ ambigua e d4 margem a falacia conhecida como a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter, que assim € explicada por Aristoteles: “ocorre quando o que se predica em parte €
tomado como se fosse predicado de forma absoluta, [...] pois ndo € o mesmo ser alguma coisa

(i) e ser absolutamente (aplos)” (Soph. El. 166b 38-167a 3). Cf. nota 27.

> Temos, no minimo, duas leituras interessantes para a conexdo entre as passagens 5. 10 e 5.
11, com diferentes resultados: Sousa e Pinto (op. cit., p. 295), Robinson (op. cit., 129 e notas
ad loc) e Sprague (1968, p. 163) apresentam, aproximadamente, a seguinte interpretagao: eles
acrescentam "quando convém" e "quando ndo convém", mas as coisas nao se alteram com
18s0; as coisas se alteram quando se muda o acento, se trocam as letras (etc.). Robinson (idem)
acredita num equivoco: para a tese, o "quando convém" e "quando ndo convém" (o contexto:
ex. falar vaca para vaca - convém, e vaca para cavalo — ndo convém) indicaria se quem fala (a
mesma coisa: vaca) € louco ou sensato. Porém, a antitese supde que o acréscimo estaria
pressupondo uma mudanca no significado, por isso sustentara que somente uma modificagao
na palavra poderia altera-lo, somente outra palavra indica outra coisa (‘vaca’ dito “quando
ndo convém” ndo significa ‘cavalo’). Também Desbordes (1987, p. 40-42) apoia sua
argumentacdo em interpretagdo semelhante a esta, com uma diferenca no tom: o contexto
poderia fazer crer que ndo ¢ mais a mesma coisa (a mesma palavra), mas, em matéria de
linguagem, a mudanca tem que se dar na palavra,

duas palavras s3o diferentes ndo porque se referem a coisas diferentes, mas porque

possuem sentidos diferentes, e esta diferenca estd marcada na matéria mesma das
palavras por uma diferenca concreta, quido pequena for. [...] Tratando-se de
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linguagem, a resposta a questdo ‘0 mesmo ou o outro’ ¢ inteiramente interna e
desligada de toda relacdo com o mundo exterior. (ibidem, p. 41)

Semelhante as leituras de Mittman, Ribeiro e Targa (2008, p. 28) e Gagarin ¢ Woodruff
(1995, p. 305), eu sugiro a seguinte interpretagdo: eles acrescentam "quando convém" e
"quando ndo convém" e isso muda a coisa; as coisas se alteram sim, ndo sO assim, mas
também quando se muda o acento, se trocam as letras (etc.); logo, os loucos e os sensatos nao
falam a mesma coisa. Na minha opinido, esta leitura estd de acordo com a argumentagdo da
antitese em 4. 6, 4. 7 ¢ 4. 9, quando conclui, utilizando as proprias colocacdes da tese, que o
enunciado verdadeiro ¢ diferente do falso, e também estd de acordo com a colocagdo da
antitese em 5. 13: acrescer ou retirar algo muda a coisa. Me parece o mesmo argumento de 4.
9, algo como: de acordo com sua tese, eles dizem que os sensatos falam quando convém, e os
loucos quando ndo convém; portanto, ha diferenga. Em 2. 23, a antitese sustentou que “se a
mesma coisa € bonita e feia, entdo, na Lacedemonia ¢ bonito que as meninas pratiquem
ginastica, e na Lacedemonia é feio que as meninas pratiquem gindstica”, de forma que a
manuten¢do do complemento “na Lacedemonia”™ parece fazer parte de seu argumento de que
assim se fala da mesma coisa. A tensdo permanece entre a visao relativista, perspectivista, ou

contextualista, da tese e a leitura em bloco da antitese.

7 Cf. Platdo, Crdtilo, 432a-b:

Cratilo: Mas tu percebes muito bem, Sdcrates, que quando atribuimos aos nomes, de
acordo com a gramatica, as letras a e b, ou qualquer outra letra, se acrescentarmos ou
subtrairmos ou deslocarmos uma, ndo poderemos dizer que escrevemos o nome,
embora incorretamente; nao escrevemos de jeito nenhum, pois 0 que nessa mesma
hora surgiu foi outro nome, uma vez introduzidas todas aquelas modificacdes.
Sécrates: E preciso ver, Cratilo, se nio estamos considerando o assunto por um
prisma errado. Crdt.: Como assim? Séc.: E bem possivel que se passe conforme dizes
com o que sO existe necessariamente, ou ndo existe, por meio de nimeros. O niimero
dez, por exemplo, ou outro qualquer que te aprouver: se acrescentares ou suprimires
alguma coisa, tornar-se-a imediatamente outro ntimero; [...] (Trad. Nunes, 1980, p.
182).

™ Desbordes (op. cit., p. 41) chama a atencdo para a antiguidade desta quadriparti¢do:
mutacdo (acentos, duracdo), metatese (ordem das letras), adicdo e subtracdo, atribuida

geralmente aos estoicos.

7> Réplica a 5.3. A interpretacio de Dueso e Robinson é que a antitese aceita que “as mesmas
coisas sejam tudo”, mas apenas de maneira relativa (péi), secundum quid, e ndo de maneira

absoluta (ta panta), simpliciter. cf. nota 69. O que acaba por ser, por fim, a explicitacdo do
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argumento que estava na base de suas colocacgdes até agora. O fato, j4 mencionado muitas
vezes, ¢ que a tese, devido aos exemplos utilizados, ndo se compromete com afirmagdes em

sentido absoluto.

76 Costuma-se traduzir areté por virtude, termo que evitei usar por acreditar que possa
transmitir um conceito cristdo de castidade e/ou correcdo moral. Na discussdo apresentada no
Protagoras de Platdo acerca da possibilidade ou ndo do ensino de areté, discussao esta que se
assemelha em muitos pontos a aqui apresentada no DL, o que estd em jogo, pela visdo
sofistica, ¢ a possibilidade de através do ensino tornar um homem influente, capaz de tomar
decisdes adequadas e ser honrado pelos demais, recebendo distingdo e reconhecimento
publico, bem como posicao de destaque no governo da cidade; e, pela visdo socratica, a
desconfianga de que o ensino que vem de fora ndo pode incutir qualidades superiores num
homem. A traducdo por virtude, me parece, poderia vir a desmerecer o debate. O ponto de
contato dar-se-ia entre o entendimento socratico-platonico de areté como virtude da alma,
essencialmente moral, € 0 uso que indica a competéncia, dai virtude, nas artes e em politica. A
tradu¢do por exceléncia, ainda que nao dé conta de todas as ocorréncias, tenta manter a
ligacdo com daristos (o melhor, superlativo de agathos) e a relacio com o dominio de uma

tekhné, um saber fazer, e segue Cassin (2005, p. 336).

70 titulo aparece em Diels e Kranz.

® Nesta secdo (6.9), sigo o texto de Diels e Kranz. O texto e a traducdo propostas por
Robinson sdo:

Kal Qv pév tig un 010aéni, ov couniov: al 0" Eott diodlou, tekudpiov 6t Sovardv Eott
owacar. *

* Even if an individual man does not teach <his own wisdom> nothing will have
been proved; but if he is able to teach it, there is your proof that it is possible to do

so. (ROBINSON, 1979, p. 133).

A proposta de Diels e Kranz simplifica a colocacao do autor e parece estar de acordo com
construgdes presentes em 6.10 e 6.12. De qualquer forma, tal como a de Robinson, ¢ uma
conjectura ndo totalmente corroborada pelos Mss. ¢ pode ser criticada. Também Dueso (op.

cit., p. 194) segue Diels e Kranz, sem, contudo, mencionar que o faz.

79 g . A ~ .
Ta onumata (lit. os nomes, as palavras). Duas ocorréncias na se¢do seguinte: 6.12.
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80 cf. Platdo, Protagoras, 327¢ - 328a:

Agora, vocé age com desdém, caro Sdcrates, porque todos, cada qual na medida dos
seus proprios meios, sao professores de exceléncia, embora ninguém, a seus olhos, se
encontre em condigdes de ensind-la. Ou ainda, é como se vocé procurasse por alguém
capaz de ensinar a falar o grego, pois também nao lhe pareceria que s6 existe um
mestre [...]. (Trad. Cassin, 2005, p. 345)

81 Desbordes (op. cit., p. 36) assim interpreta esta passagem:

Reconhece-se uma prova banal da ‘convengdo’ que rege a linguagem [...]. Mas
nosso autor faz melhor [...]: a linguagem ndo é uma emanagdo das coisas, mas
[também] ndo é mais uma propriedade da raca e do sangue - ndo se fala
espontaneamente [...], mas por imitagdo do entorno, qual for. A linguagem ¢ uma
propriedade difundida por toda uma comunidade, ela ¢ a mesma para todos e nao se
pode atribui-la a ninguém. E um fendmeno auténomo, independente das coisas, mas
independente também da pessoa que a emite, que ndo ¢ mais que um suporte
temporario.

82 . .
O sorteio era feito usando-se favas.

% Dueso (op. cit., p. 196) propde: <émotouévw> Avopoc kord TAC oVTAC TEYVAG... -
“Siguiendo el critério de las propias técnicas, considero que un hombre experto se define por
su capacidade para..”. Segundo este autor, kata tas autas tékhnas esta presente em todos os
Mss., tendo sido alterado por Blass. A traducdo que ele fornece, no entanto, me parece
inapropriada. Mesmo assim, o texto original permanece incerto e parece pouco adequado
concluir, com base apenas nesta passagem, algo definitivo sobre o capitulo, tal como sustentar
que se defenda ai a polimatia. Creio que da interpretacdo desta frase, at¢ o momento

insatisfatoria, dependeria um melhor entendimento do proposito deste capitulo.

8 dialégesthai katd brdkhu - fica a davida acerca da necessidade de aproximar esta habilidade
com o procedimento geralmente adotado por Sécrates nos chamados didlogos socraticos de
Platdo; Dueso (op. cit., p. 197): “dialogar con preguntas y respuestas breves”; e Robinson
(op. cit., p. 137): “to converse in brief questions and answers”. Numa breve consulta a
traducdo do Protagoras de Platdo feita por Lombardo e Bell (1997, p. 746-790), didlogo em
que o modo de tratar um assunto torna-se motivo de debate, percebe-se que as ocorréncias dos
compostos do verbo dialégomai sdo preferivelmente traduzidas por compostos do verbo to

discuss, sem qualifica¢do (assim em 337a, 335d, 347e, 348b, por exemplo). Em 336 ¢, onde
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se evidencia o procedimento socratico em comparagdo a longa exposicao feita por Protagoras,
prefere-se uma tradugdo qualificada: dialectical discussion; e apenas o enunciado explicito
“dialegéstho eroton te kai apokrinomenos” & entdo traduzido por “let him engage in a

question-and-answer dialogue”. Ver adiante 8. 13.

85 .
pragmata.

8 hapanta.

¥ Dueso (op. cit., p. 171-176) e Taylor (1911, p. 127) acreditam que o capitulo defenda
posicdes socraticas acerca das qualidades do politico; Robinson (op. cit., p. 77, 80 e 81)
descreve o capitulo como uma listagem das qualidades de um politico-orador exemplar, e
sugere um proposito propedéutico sofistico por tras da aparéncia paradoxal das asserc¢des ai
apresentadas, assergoes estas que se assemelham as apresentadas no Eutidemo de Platdo.
Observe que no decorrer do capitulo as competéncias listadas na primeira se¢ao

sdo tratadas aparentemente em seqiiéncia inversa.

8 ¢f. Platdo, Euthyd. 293-297 (Eutidemo e Dionisodoro lancam mio de diversos sofismas
para demonstrar a Socrates que todos conhecem todas as coisas, se conhecerem apenas uma);
Gorg. 456-459 (Gorgias discorre sobre o poder da retorica e menciona que o orador € capaz
de falar sobre todas as questdes); Soph. 232b e ss. (discussdao acerca da capacidade do sofista

de discutir e conhecer qualquer assunto), sugere-se comparar principalmente as seguintes

passagens:
Soph. 232d 1-2 DL 8.6, 8.9, 8.10
Soph. 232¢ 8-10 DL 8.1 (fim)
Soph. 232b 11-12, 232e 3-4 DL 8.1, 8.3, 8.5, 8.13, (in.)
Soph. 234¢ 4 DL 8.1, 8.12
Soph. 232¢ 4-5 DL 8.1, 8.2

%0 advérbio grego orthds contém a mesma ambigiiidade que o portugués corretamente -
falar apropriadamente e falar com exatidao, com veracidade. Dentro do ambiente sofistico,
falar ou advogar corretamente pode exprimir também a idéia de falar persuasivamente,

obtendo éxito na causa.
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90 ;. . - o .

dei. Possivelmente ha interesse na ambigiiidade do termo, podendo funcionar como
argumento falacioso ligado a secdo anterior: para falar corretamente ¢ preciso conhecer o
assunto sobre o qual se fala; quem tem o conhecimento das técnicas discursivas fala

corretamente sobre tudo; logo, conhece tudo. Aparece também em 8. 6, 8.9, 8. 10 e 8. 13.

°! Dueso (op. cit., p. 197) dé a tradugio: “En efecto, tratard de conocer todas las cosas™: pois
acredita ser um “futuro expressando uma necessidade mais que um fato, também em 8. 7.”

Discordo.
%2 Segundo Robinson (op. cit., p. 230) os Mss. indicam uma lacuna de 4 ou 5 linhas aqui.

% Esta passagem ¢ uma das mais dificeis do tratado, ndo ha certeza acerca do texto correto

muito menos de como deve ser interpretado, € os resultados sdo os mais dispares possiveis:
Dueso (op. cit., p. 198): éou yap tavra v mdviwv, tve 0¢ motl TWVTOV 1A JdéoVva
npaooector yp1) - “Pues todos los seres humanos llevan a cabo los mismos actos, pero es
preciso hacer aquello que es conveniente en relacion com un mismo acto.”; Robinson (op.
cit., p. 138-139): éou yap ravra twv maviwy, tmyvae 6& motl TwOTOV T déovia mapéletal, al
xp1n. - “For these <objects of knowledge> are part of all <objects of knowledge>, and the
exigency of the situation will, if need be, provide him with those <other objects>, so as to

achieve the same end”; Diels e Kranz (1960, p. 416): éou yap tavtd twv ndviwy tmva, <o>

o0& motl TwDToV T déovta mpddlel, al ypn - “Estas coisas sdo as mesmas em todos os casos. E
ele fara o que deve, diante do mesmo caso, se for preciso.” (Trad. Mittman, Ribeiro ¢ Targa,
2008). Eu sigo o texto proposto por Robinson, porém, mantenho zpacoecitai, presente nos
Mss. (conforme informacdo presente nas trés edi¢gdes mencionadas). Uma tradugdo
semelhante a minha ¢ dada por Gagarin e Woodruff (1995, p. 308): “For these things belong
to all things and, if necessary, he will accomplish the other things that need to be done.” Para

a interpretagdo dada pelos autores citados, ver notas ad loc.

A negacdo estd presente em todos os Mss., porém, foi eliminada na edicdo de Diels

(DUESO, op. cit., p. 198).
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b

95 Y Y . . .
Dueso substitui zat dixar por ta dixaia — “pues con esto tienen que ver las acciones justas.’

— que, segundo ele, estd em todos os manuscritos. Sua leitura € que o conhecimento da justiga
(to dikaion) ¢ a condi¢@o para conhecer as acdes justas (ta dikaia): “O duplo nivel ‘justica-
acoes justas’ ou ‘beleza-coisas belas’ ¢ uma exigéncia tipicamente platonica.”. (DUESO, op.

cit., p. 176).

9% .
pragmata.

°T némos pode significar também “melodia”.

9% .
pragmata.

% Cf. Platdo, Gorg. 449b:

Sokrates. Ar’ oiin ethelésais dn, é Gorgia, hosper nin dialegometha, diatelésai to
men eroton, to d’ apokrinomenos, [...] alla ethéléson kata brakhu to erotomenon
apokrinesthai. Gorgias. [...] peirasomai ge hos dia brakhutaton. [...] médéna an en
brakhutérois emoti ta auta eipein. *

* Soc. Gorgias, estarias disposto a continuar conversando como estamos fazendo
agora, perguntando umas vezes ¢ respondendo outras? [...] queira responder com
brevidade as perguntas. Gorg. [...] tentarei responder com a maxima brevidade. [...]
ninguém seria capaz de dizer as mesmas coisas em menos palavras que eu. (Trad.
baseada em Calonge, 1999)

1990 autor parece se referir, de acordo com as se¢des seguintes, mais propriamente a arte da
memoria (mnemotécnica ou mnemonica) que a faculdade de memorizagdo. Uma memoria
treinada era de vital importancia para os oradores na antiguidade e tornou-se parte do estudo
formal de retdrica: cf. Ad Herennium (tratado andnimo composto em [ a.C.), III, 28-40,
inclusive esta passagem, dedicada a memoria, inicia-se com um elogio parecido aquele do
DL: “Passemos agora ao tesouro das coisas inventadas e a guardid de todas as partes da
retorica: a memoria.” (Trad. Faria; Seabra, 2005, p. 181). Esta obra, descrita por Yates (1984,
p. 5) como a principal e unica fonte completa para o estudo da arte da memoria tanto no
mundo grego quanto latino, voltara a ser citada, pois sua discussdo sobre memoria de coisas e
memoria de palavras, papéis dados a lugares e imagens, esclarece detalhes deste pequeno

capitulo do DL.
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101 «os philosophian”, cf. nota 6. A tradugdo de Robinson (1979, p. 141) para a frase &: “for

both general education and practical wisdom”. Cf Elio Aristides (DK 79 1): “filosofia
designava uma espécie de amor pelo belo e um estudo relativo aos discursos, ndo nesta
orientagdo atual, mas como uma educagao em geral.” (Trad. Sousa; Pinto, 2005, p. 52)

192 A mengio a sabedoria ¢, para Dueso (op. cit., p. 199), prova de que este capitulo faca parte
da estrutura conceitual dos quatro ultimos, que, segundo ele, tratam do conceito de ciéncia,
sendo, em conjunto, a parte positiva do que chama tese B, a antitese, cuja influéncia seria
nomeadamente Socrates.

% Este 6 0 capitulo que se pode mais facilmente relacionar com Hipias, a quem foi atribuida
uma memoaria invulgar, entre muitas outras habilidades, bem como o desenvolvimento de
técnicas especificas que constituiam matéria de ensino, cf. Platdo (Hipp. Min. 368d 6-7 e
Hipp. Mai. 285¢), Filostrato (V. Soph. 1.11.1) e Xenofonte (Symp. 4.62). Contudo, ¢ no
minimo questionavel que ele fosse o unico a possuir e ensinar estas técnicas.

Para uma leitura que vé neste capitulo uma abordagem inovadora da memoria no
ambiente ético-politico, tragando seu caminho desde a obra dos antigos poetas a sua valoragao
dentro da paideia sofistica, ver Aguiar, 2006, p. 87-93 e Detienne, 1988, passim. Lembrando
que Cicero (I a.C.), no seu De oratore, apresenta um relato de como o poeta Simdnides (séc.

VI-V a.C.) teria inventado a arte da memoria.

1% Desbordes (op. cit., p. 35 e ss.) cita este capitulo como um exemplo do interesse do autor

do DL pela linguagem:

trata-se de tornar consciente o processo da memoria que esta na base mesmo da
competéncia lingiiistica: a linguagem ndo ¢ uma justaposi¢@o ao infinito de palavras
isoladas, irredutiveis umas as outras; pode-se estabelecer entre elas relagdes,
comegar a esbocar uma rede, um sistema. E um sistema baseado nas propriedades
materiais das palavras, aquelas que se pode manipular a vontade. (ibidem, p. 36)

195 Robinson (1979, p. 141 e 239) traduz por: “following this course”, 1.é., o curso de

memorizacao que estaria descrito nas segdes seguintes.

106 ~ , ~
A ordem de algumas palavras entre as secdes 2 e 3 estd alterada em comparagdo com o

texto proposto por Diels e Kranz.
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70 verbo ¢ katatithemi e poderia ser traduzido por “relacionar” ou “associar”, no entanto,
considerando o que os tratados remanescentes mais antigos nos dizem sobre a arte da
memoria, a tradugdo literal por “colocar” parece adequada. De fato, a mnemonica ¢ descrita
pelos romanos como a técnica de organizar arquitetonicamente lugares (loci) na memoria, €
dispor, entdo, ordenadamente, neste espago mental as imagens (imagines) daquilo a ser
lembrado: “A memoria artificial constitui-se de lugares e imagens. [...] Por exemplo, se
queremos guardar na memoria um cavalo, um ledo ou uma aguia, serd preciso dispor suas
imagens em lugares determinados.” (4d Herennium, 111, 29. Trad. Faria; Seabra, 2005, p.
183). Sobre a arte da memoria na antiguidade, cf. Yates, 1984. p. 1-49.

1% Novamente a distingdo énoma/pragma, cf. nota 23. Aqui os exemplos parecem opor nomes
proprios a substantivos comuns, no entanto, a distingdo possivelmente se da entre
memorizacao de palavras, nomes (onomata) € memorizagdo de coisas (prdgmata). Esta
divisdo aparece exposta nos tratados posteriores que versam mais longamente sobre a arte da
memoria, tal como o andénimo Ad Herennium, e as obras De oratore de Cicero e Institutio
oratoria de Quintiliano. No Ad Herennium (111, 33) ¢ dito que ha dois tipos de imagens, uma
para coisas (res), outra para palavras (verba): coisas sao os proprios casos, um assunto inteiro,
o tema do discurso, que deve resumir-se em imagens; palavras sdo seqiiéncias ordenadas de
palavras (uma poesia, por exemplo), e o método parece sugerir a semelhanca sonora para
construcdo da imagem.

Minha tradu¢do de peri andreias nesta se¢do por “o que diz respeito a coragem” (da
mesma forma, em elipse, e deixando margem para alguma ambigiiidade, com peri khalkeias -
arte do ferreiro - e peri deilias - covardia) pode ter (re)for¢ado a comparagao entre os tratados,
assim coisas nao seriam os substantivos apresentados (coragem, arte do ferreiro, covardia),
mas teria o sentido ampliado do que ¢é relativo a. Esperar-se-ia, para esta traducdo: ta peri
andreias.

Desbordes (op. cit., p. 36) acredita que esta divisdao, entre memoria de palavras e

memoria de coisas, testemunhe o desejo de fazer da linguagem um objeto autdnomo.

1% A indicacio de que o texto prossegue além deste ponto ¢ dada pelos Mss.. Nao se sabe,

todavia, quanto foi perdido.
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